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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vrgnov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v trestnej veci proti
obzalovanej R. S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 6. augusta 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana:

R. 8., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Z. & XX,
okres L., kucharka ReStauracie X. U. W.

uznava sa za vinnu, Ze

dfia 11.11.2014, asi o 11:30 hod., viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, evidenéného &isla L.
XXX E., po statnej ceste na ulici Slovenskej v HanuSovciach nad Toplou, okres Vranov nad Toplou,
smerom na PreSov a vo svojom jazdnom pruhu, na riadne oznaenom priechode pre chodcov, vedeniu
motorového vozidla nevenovala nalezitu pozornost, neskoro spozorovala chodkynu - poskodenu X. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. ul. &¢. XXX/XX, Q. W. M., okres U. W. M., ktora prechadzala cez cestu po
priechode pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy motoroveho vozidla, kedy motorové vozidlo
vedené obzalovanou pravou prednou Castou narazilo do pravej strany tela poskodenej, poskodena
spadla na vozovku a utrpela pomliazdenie prednej plochy oboch kolien, pomliazdenie Cela vpravo,
pomliazdenie dlanovej plochy oboch ruk a akutnu stresovu situaciu s dobou lie€enia v trvani najviac
Styroch tyzdniov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila ddleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
¢im spachal a

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti,
podfa § 56 ods. 2 Trestného zakona, na penazny trest v sume 300,00 (tristo) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud uklada obZalovanej nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud posSkodenych: X. R., nar. XX. XX XXXX, A. XXX/XX, Q. W.
M., okres U. W. M. a V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937
874, s narokmi na nahradu Skody od k az uj e na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na tomto sude obzalobu sp. zn. Pv
1129/14/7713 na obvinent R. S. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej
stranke kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Sud vo veci rozhodol
trestnym rozkazom zo dna 29.06.2015, sp. zn. 10T/75/2015, proti ktorému bol v zakonom stanovenej
lehote podany odpor.

Po podani obZaloby sud obZalobu preskumal, vratane pripravného konania, ktoré predchadzalo jej
podaniu a konstatuje, Ze pripravné konanie bolo organmi ¢innymi v trestnom konani vykonané zakonnym
sp6sobom a bez pochybeni, pri dodrzani prav obhajoby. Obvinenie bolo vznesené obzalovanej dfa
07.01.2015, pricom si predmetné uznesenie prevzala dha 12.01.2015. Zvolila si obhajcu, pri¢om
obhajca bol pritomny uz pri jej vysluchu obvinenej diia 15.01.2014 a nasledne bol na svoju Ziadost
upovedomovany o vsetkych vysluchoch a procesnych ukonoch vykonavanych orgdnmi €innymi v
trestnom konani, ktorych sa spravidla aj zu¢asthoval.

Na hlavnom pojednavani std vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej R. S., poskodenej - svedkyne
X.N. R., svedka R. V,, H. T., Y.. X. M. - vSeobecnej lekarky poskodenej, vykonal znalecké dokazovanie
vysluchom znalca Y.. T. T., znalca v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo
(toxikologia, alkoholdgia, sérohematolégia) a oboznamenim jeho znaleckého posudku €. 34/2014 zo
dna 31.12.2014. So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani Citana zapisnica z
vysluchov svedkov z pripravného konania: R. T. zo dfia 06.02.2015 a svedka - poSkodeného R.. K.
F., zastupkyne poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo dfia 23.02.2015. Boli vykonané
listinné dékazy: lekarske spravy, zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke, planik, zapisnica
o ohliadke motorového vozidla, obrazovy zaznam - fotodokumentacia, vypis evidenénej karty vodica,
odpis z Registra trestov, odpoved na lustréciu v Registri priestupkov, sprava o povesti OU Michalovce
- odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sprava o povesti a sprava od zamestnavatela, uplatnenie naroku
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost V8eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. z
21.02.2019. Ako listinny dbékaz bol vykonany aj znalecky posudok &. 135/2018 znalca Y.. R. M. z
odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia: Chirurgia a traumatolégia, zo dna 03.12.2018, ktory do
konania predloZil obhajca obZalovanej. Bol vykonany zvukovoobrazovy zaznam - kamerovy zaznam
Mestskej policie HanuSovce nad Toplou z kamery umiestnenej na krizovatke ulic Slovenska a Jarmoc¢na
v Hanusovciach nad Toplou. Na navrh obhajcu zvukovy zaznam telefonickych rozhovorov medzi
obZalovanou a poSkodenou zo dna 18.11.2014 a 21.11.2014.

Sud nevyhovel navrhu obhajoby na vykonanie dékazov: vysluch Y.. E. U.; vysluch Y.. J. Q.; znalecké
dokazovanie vysluchom znalca a obozndmenim znaleckého posudku znalca Y.. R. M.. Tento dékaz sud
vykonal ako listinny dékaz, ako je uvedené vysSie. TieZz odmietol prizvat’ znalca z odboru traumatolégie
a uloZit mu vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok k posudku znalca Y.. T..

Na hlavnom pojednavani obZalovana R. S., po zakonnych poudeniach, vratane pouenia 0 moznosti
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasila, Ze je nevinna zo skutku, ktory sa
jej v obZalobe kladie za vinu.

Obzalovana R. S. (dalej len obZalovana) na hlavnom pojednavani ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
uviedla, Ze: cestovala som do PreSova, bola hustd premavka, vela chodcov a vtedy mi nahle do cesty
vbehla Zena po tom, €o ostatni chodci cez cestu uz presli. Snazila som sa vyhnut, pribrzdila som,



stoCila som vozidlo dolava, aby som ju obi$la. Podarilo sa mi to a to tak, Ze svojim vozidlom som sa tejto
chodkyne ani nedotkla. Vozidlo som odstavila na krajnici v smere mojej jazdy. Z vozidla som vystupila,
ta pani uz ku mne kra¢ala. Povedala mi, Ze sa potkla a spadla, Ze méa Spinavé Saty a Ze nastastie jej
ni¢ nie je. Dala som jej 20,00 EUR, aby si Saty vyprala. Pani nemala Ziadne zranenia, povedala, Ze
jej ni€ nie je, odmietla ist do nemocnice, odmietla privolat policiu a tak sme sa rozidli. Ja sama som je;j
navrhla, Ze ju odveziem do nemocnice a zarovern som chcela volat aj policiu. Ona toto vSetko odmietla.
Pani povedala, Ze ma nejaké psychické problémy, Ze jej ni€ nie je, Ze si len na chvilu sadne na lavi¢ku.
Po niekolkych diloch, presne nepaméatam kolko, zagala volat méjmu bratovi Y. S., lebo na mria &islo
vraj nemala. Cislo na méjho brata jej vraj zistil jej zat, ktory je policaijt, podla &isla znacky auta. Kedze
bratovi volala stale do prace, tak som jej volala, ¢o vlastne chce. Najprv povedala, Ze sa so mnou chce
len porozpravat, lebo som udajne nahle odisla, potom mi ale povedala, Ze odo mia chce viacej pefiazi a
je preto ochotna povedat, Zze spadla niekde na schodoch. Ak jej tie peniaze nedam, povedala mi, Ze ma
udéa na policii. Tie telefonaty sa opakovali viackrat, preto som potom niektoré nahrala. Dalej uviedla, ze
si nepaméata, vzhlfadom na odstup €asu, ¢o malo zapri€init poSmyknutie a pad poSkodenej, ale zrejme
to, Ze sa ponahlala a cez prechod pre chodcov prechadzala rychlo. Poskodena prechadzala cez cestu
z favej strany na pravu z pohfadu vodi¢a. Po tom, o chodci presli, jej poSkodena do cesty vbehla sama.
V &ase skutku na mieste €inu nevidela Ziadne viditelné zranenia poskodenej na rukach, dlaniach, ani na
&ele. Ked zbadala chodkyfiu, i$la rychlostou asi 30 km/h - 40 km/h. Ziadnou &astou vozidla poskodenu
nezachytila. 20,00 EUR na uhradu Spinavych Siat dala poSkodenej preto, Ze plakala, Ze ma chorého
manzela, ktory mé odrezanu nohu a zfutovala sa nad fiou. Poistovni nahlasila havariu az potom, ¢o ju
obvinila policia.

Poskodena svedkyria X. R. po zakonnych pouceniach k svojej osobe uviedla, Ze pred nehodou nemala
Ziadne psychické problémy, ale po nehode zac&ala mat psychické problémy, vyhladala pomoc psychiatra
a brala aj psychofarmaka. Manzel jej zomrel 09.01.2015. K skutku uviedla: Z posty v HanuSovciach
som cez cestu prechadzala oproti k potravinam. Pred realnym vstupom do vozovky som stéla uz na
ceste na prechode, na kraji, poobzerala som sa do obidvoch stran, &i ide auto, Ziadne neslo, preto som
pokraCovala v prechadzani cez cestu. Ked uz som bola na konci prechodu, ohladla som sa doprava,
pozeram, ide na mia auto, ved to ma zabije. Vodi¢ka na cestu nepozerala, pozerala na pravy bok. Ked
som to auto zbadala, bolo odo mfa asi pol metra. Ja som zrychlila krok. Na to mi narazila autom do
paty botasky pravej nohy a do pravého boka. Na to som spadla na ruky, na obe dlane, celd som sa
natiahla na cestu. Tiez som spadla na kolena. Narazila do mia predkom vozidla, niekde, kde je svetlo,
ale nepamatam na ktorej strane. Mifa odhodilo dopredu. Ona hned nezastavila, ale pokraCovala v jazde
dalej a zastavila asi az 30 - 40 metrov za zraZzkou. Za fou zastavila biela embécka, z ktorej vystupil
blondavy chlap a povedal mi, Ze ma mohol prejst. On potom pokracoval dalej v jazde. Jeho meno
neviem. Ja som v Soku dvihla hlavu, vodi¢ka, ktora ma zrazila, priSla ku mne, pytala som sa, kde ste sa
pozerali, ona odpovedala ano, 4&no, som sa obzrela. Pytala sa ma, & mi nieco nie je, ja jej na to akoze
nie, pozrite na mia. Mala som kolena aj ruky zrafané a bola som cela Spinava. Mala som modriny na
kolenach, rukéch, aj na boku. Najprv som k lekdrovi ist nechcela, potom som i8la, ked ma to bolelo.
Zlomeniny som nemala Ziadne, iba modriny na kolenach, dlaniach, boku, potom ma boleli aj plecia, ako
som spadla. Mala som zodreté dlane, aj kolena, iSla mi z nich krv. Nohavice boli po pade pozadierané,
ale roztrhnuté neboli. Botasky boli zodraté, mala som odreté aj prsty na nohe v tej botaske. Ona ku mne
prisla, chytila ma pod pazuchu a viedla ma k svojmu autu. Pytala sa ma, & ma volat policiu. Na to, ¢i ma
volat’ zachranku, sanitku, sa nepytala. Na jej otazku, ¢i ma volat policiu, som jej povedala, Ze pani, ved
by vdm hned zobrali vodi¢sky. Ona mi na to, Ze nielen vodiCsky, ale i zavriet by ma za to mohli. Ja jej na
to, Ze pani, S8ak ste ma mohli zabit a ja mam doma chorého muza. Povedala mi, Ze ma malé deti, za¢inal
advent, tak som sa krestansky zlutovala, aby teda policiu nevolala. Na to mi dala 20,00 EUR, povedala
mi, nech si vyperiem Saty, sadla do auta a iSla pre€. Ja som potom sadla na lavic¢ku, bola som v $oku. Ja
pri sebe stale nosim zapisnik, nie€o mi nesedelo, preto som si zapisala typ auta a jeho evidenéné €islo.
Nesedelo mi, Ze tak rychlo sadla do auta a iSla pre¢. Pri mne sa tam zbehla kopa ludi, vysli aj z predajne,
aj predavacka. Ja som tam mala auto pri poste, kedZe som tiez vodi¢. Ale tak som sa triasla, zavolala
som zatovi R. V., aby po miia priiel. Dalej uviedla, Ze zranenia, ktoré utrpela pri nehode, ju zagali boliet
v ten deh poobede, ked priSla domov. Kolena jej za¢ali modriet, ruky mala zodraté. Lekara navstivila
asi tyzden po nehode. Na otazku, pre€o podala trestné oznamenie az 11 dni po nehode, uviedla, Ze tak
urobila az potom, ked ju vSetko zaalo vefmi boliet. Uviedla, Ze po nehode kontaktovala obZalovanu s
tym, Ze sa ide liecit, bolia ju kolena a 20,00 EUR, ktoré jej dala po nehode na nahradu skody, je malo,
Ze chce aspon 100,00 EUR. Na otazky obhajcu uviedla, Zze psychiatrické problémy zacala mat a lieCit
sa zacala uz pred nehodou, pretoZe jej manzel bol chory. Na otazku obhajcu zopakovala, Ze trestné



oznamenie dala az 11 dni po nehode preto, Ze citila bolest, ktord neustavala. Po nehode si povedala,
Ze nepbjde s kazdou rankou k lekarovi, myslela si, Ze to prestane. Trestné oznamenie sa rozhodla dat
az potom, ked to neprestavalo a cela zmodrela. Na otazku obhajcu uviedla, Ze jej obvykly spbsob Zivota
po nehode dna 11.11.2014 sa zmenil tak, Ze sa zdrziavala viacej doma, velmi nevychadzala, davala si
masti a obklady. Bola uzavreta. Béala sa o koleno, ktoré jej bolo operované asi pat rokov pred nehodou.
Je pravda, Ze tri aZ Styri dni po nehode Soférovala vozidlo, to preto, Ze mala chorého manzela, musela
ist nakupit' a na lieky a prave preto, Ze ju boleli kolena, nesla pesi, ale autom.

Svedok R. V. uviedol, Ze poSkodena je jeho svokra, s ktorou ma normalny vztah. VVypovedal v sulade so
svojou vypovedou z pripravného konania zo diia 29.04.2015, ktora doplnil: Pytal som sa svokry, ktora
mi oznamila, Ze ju zrazilo auto, ¢i sa jej nie€o stalo, ona mi oznamila, Ze ju auto zrazilo na prechode, ona
spadla dopredu rukami. Povedala mi, Ze si udrela koleno. Pytal som sa jej, kde je vodi¢ka auta, ktoré
do nej narazilo. Povedala, Ze pred par minutami odi8la, Ze jej tamta vodicka nariekala, Ze ma malé deti,
svokra necitila nejaku velku bolest, tak sa dohodli tak, Ze jej ta vodi¢ka dala 20,00 EUR, aby si oprala
nohavice. Povedala, Ze vodi¢ka ju prosila, aby nevolali Zandarov, lebo ju daju do basy. Pytal som sa
jej, ¢i jej mam volat sanitku, alebo ju odviest k lekarke. Svokra povedala, Ze nie, Ze ona nikde behat po
doktoroch nechce, Ze ma doma lieky, nech ju odveziem domov. Po tom, €o som ju odviezol domoy, iSiel
som naspat do prace. O niekolko dni, asi 4 - 5, mi volala svokra, Ze bola u lekara na ortopédii, resp.
u svojej lekarky, Ze ju boli koleno a chce s tym nieco robit. Povedal som jej, nech pride na oddelenie
nahlasit dopravnu nehodu. PriSla a zdokumentovala sa. Na otazku, aké zranenia videl na poSkodene;j
po prichode na miesto €inu dfia 11.11.2014, uviedol, Ze na nej videl odreninu na ruke - lavej dlani. Iné
zranenia na nej nevidel. Trochu chramala na koleno, na lavu nohu, ale koleno nevidel, lebo ho mala pod
nohavicami. Nohavice boli trochu o$tchané na lavom kolene. Dalej uviedol, Ze v ase nehody pracoval
ako policajt a to ako zastupca riaditela OO PZ HanuSovce nad Toplou. Na otazku obhajcu, pre¢o hned
po nehode nezavolal policajtov, nezdokumentovalo sa miesto €inu a pre¢o nepodali trestné oznamenie,
uviedol, Ze poskodenu - svokru o tychto postupoch informoval, ale uviedla mu, Ze ni€ nebude na policii
hlasit, nikde nebude po policii chodit, Ze ona sa s vodiCkou dohodla a dalej to rieSit nebude. K otazke
obhajcu, k jeho vztahu k policajtovi Y.. V. z ODI Vranov n/T., ktory vec Setril, uviedol, Ze sis nim sice tyka,
ale bliz8i osobny vztah s nim nema, iba Cisto pracovny. K otazke obhajcu, k jeho vztahu k ustanovenému
znalcovi vo veci Y.. T. T, uviedol, Ze sa s nim nestretol, nepozna ho, nema k nemu ziadny bliz§i osobny
vztah a nikdy s nim netelefonoval. K otdzke samosudcu, ¢o podla jeho vedomosti primalo jeho svokru
- poSkodenu k zmene rozhodnutia a to podaniu trestného oznamenia cca 11 dni po nehode, uviedol,
Ze mu k tomu uviedla, Ze ma problémy s kolenom, Ze ju boli a bola s nim u lekara. Zohnala si Cislo na
obZalovanu a telefonovala s jej bratom, pretoze S. s fiou odmietla komunikovat.

Svedkyria H. T. po zakonnych pou&eniach uviedla: Su tomu uz dva roky, neviem, &i si spomeniem na
vietko. ISli sme s manzelom na aute do Hanu$oviec oproti OD Rubin, ja som tam iSla kopirovat nejaké
lekarske spravy. Zbadali sme pani R, t. j. ja, manZel a rdzni ini fudia, ako vstupila na prechod pre
chodcov. V momente, ked nar vstupila, Ziadne auta nesli. Akurat jedno biele auto odboc¢ovalo z hlavnej
cesty v smere z Vranova na PreSov dofava pri poste do uli¢ky. Ja som bola prave sklonena, hfadala som
lekarske spravy, ked som sa pozrela, videla som pani R., ako klagi na prechode spadnuta na kolena
s rukami - dlafiami opretymi o zem. Podotykam, Ze pani R.U. som poznala podla mena, tolko &o sa
pozname, Ze chodime spolu do kostola. Ja som vystupila z auta a iSla som jej poméct. Nejaké zelené
auto - Fabia zastavilo asi 20 metrov za miestom zrazky, na autobusovej zastavke. Od toho auta sa
k poSkodenej R. blizila pani S. a ja som k nej $la od nasho auta. Pani R. v momente zrazky uz bola
skoro na kraji prechodu pre chodcov. S.G. vo svojom aute obisla biele auto, ktoré odbogovalo dolava a
zastavila dalej, ako som uviedla. Ked som ja priSla k poSkodenej R., pytala som sa jej, ¢o sa stalo, €i
netreba volat policiu. S.G. sa pytala R. rovnako, &i sa jej ni¢ nestalo. R. sa jej spytala, Ze predo nedavate
pozor pani. S. ju zavolala k sebe k autu a ja som i$la do papiernictva. Z papiernictva s pritomnymi fudmi
a predavackou sme pozerali cez okno, o robi R. a S. pri aute. Videla som, Ze poskodena R. mala v ruke
penazenku, ktoru zatvarala. Ked som po zrazke prisla k poSkodenej R., aby som jej pomohla, ona sa na
nohy postavila sama a zacala sa otrepovat. Ja som sa jej nepytala, ¢i mam volat’ sanitku alebo policiu
a neviem, o &om sa s flou bavila obzalovana S., lebo hned, ako k nej pri$la, ja som $la do papiernictva.
Dalej k okolnostiam dopravnej nehody uviedla, Ze pred obzalovanou vy$sie biele, asi dodavkové vozidlo
odbocovalo dofava. ObZalovana ho obchadzala sprava a pokraCovala v smere jazdy na PreSov, preto
asi nevidela poskodenu prechadzajucu cez prechod pre chodcov, ktora v jej smere jazdy prechadzala
zlava doprava. V mieste zraZzky bola poSkodena skoro na konci prechodu pre chodcov. Po zrazke Ziadne



viditeIné zranenia na poskodenej R. nevidela. Videla len, Ze mala nohavice na kolenach zapradené a
otrepavala si ich.

Svedok R. T., ktorého vypoved zo diia 06.02.2015 z pripravného konania bola, po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani &itana, uviedol, Ze presne v nezisteny
den zaparkoval svoje vozidlo pri budove Rubin v HanuSovciach n/T. Vtom od PreSova prechadzala
koléna sprevadzana majakom. Po tom, €o presla koldna, po€ul naraz. VSimol si pri konci prechodu pre
chodcov p. R., ktora kla¢ala na prechode pre chodcov na rukach a nohach. Vodic¢ka Fabie podisla k R.,
pricom uz pri tejto stala jeho manzelka - p. T.. Po&ul, ako sa R. stazovala na vodi¢ku Fabie, Ze ¢o robi a
kde pozera. Manzelka pomohla R. vstat’ a odiSla do obchodu na nakup. Potom prisla do vozidla a odisli.
V ¢ase nehody bol asi 10 metrov od samotného priechodu pre chodcov.

Svedkyria, splnomocnenkyria poSkodeného - VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s., R.. F., ktorej
vypoved zo diia 23.02.2015 z pripravného konania bola, po splneni podmienok podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani €itana, uviedla, Ze V8eobecna zdravotna poistovia, a.
S. si uplatiuje narok na nahradu Skody v trestnom konani. Listom zo dfia 21.02.2019 si tento narok
VSeobecnd zdravotna poistovna, a. s. vycislila.

Svedkynia Y.. X. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je oSetrujicou lekarkou poskodenej X. R., nie je
v8ak v Ziadnom vztahu k Ziadnej zo stran konania. Jej vztah k poSkodenej je iba pracovny, ako lekar k
pacientovi. Okolnosti a jej zranenia, ktoré mala utrpiet’ po dopravnej nehode 11.11.2014, si nepamatala.
Po nahliadnuti do jej lekarskej spravy poskodenej zo dia 20.11.2014 k tomu uviedla: Pacientka prisla
na vySetrenie 10 dni po Uraze a konstatuje, Ze v uvedeny den 11.11.2014 bola zrazena na priechode
v HanusSovciach nad Toplou autom. Uviedla presny ¢as medzi 11:30 a 12:00 hod., vedela poznavaciu
znacku, auto jej narazilo do pravej dolnej kon&atiny. Ona spadla na obe kolena a na horné koné&atiny.
Cize tak jak na $tyri, na zem. Na vySetreni nikde nebola v def Urazu, ani kratko potom, ale postupne sa
jej zhorSovali bolesti uz operovaného favého kolena, aj hlavy a bolelo ju svalstvo celého tela. To je zo
subjektivnej anamnézy pacientky, t. j. z jej slovného udania. Objektivne ja zistujem, Ze v oblasti lavého
kolena mala hematém, €ize krvnu podliatinu v regresii, znamena uz na ustupe, o rozmeroch 9 cm x
5,5 cm. V oblasti pravého kolena uz len minimalna krvna podliatina, vstrebana, s rozmermi 2 cm x 1,5
cm. Pacientka sa Ziadala na ortopedické vySetrenie, kedZe iSlo hlavne o bolest lavého kolena, ktoré
mala uz predtym operované ortopédom a jej doporu€ujem aj chirurgické vySetrenie, kedZe iSlo o akutny
uraz, uraz s odstupom 10 dni, t. j. €o sa tyka chirurgickych zaleZitosti. Pacientka je v dlhodobej lieCbe
psychiatra pre depresivnu poruchu a popisovany uraz jej ju zhorsil, tak to mam zapisané v ten den pri
diagnéze. Na otazky obhajcu uviedla, Ze nema atestaciu z odboru psychiatria. Ale ako vSeobecny lekar
je opravnena riesit’ a liecit akutne zdravotné problémy svojich pacientov zakladnymi liekmi, ktoré pre fu
nie su preskripne obmedzené, vratane akutnej stresovej reakcie a depresie. Akutnu stresovu reakciu
maju aj pacienti, ktori nemaju depresie. K diagnostickému rozdielu medzi akutnou stresovou reakciou
a depresiou uviedla, Ze akutna stresova reakcia je reakcia, ktora vznika u pacienta po akitnom strese,
kde vyvolavajucou pri¢inou mbze byt uraz, hadka, nejaké zlaknutie, alebo néhla bolest, napriklad pri
infarktoch. Néhla bolest’ vzniknuta aj bez nejakej vonkajSej pri€iny. Prejavuje sa vacsinou zvySenim
tlaku, arterialneho tlaku krvi, schvatenostou pacienta, busenim srdca, potenim, Uzkostnymi prejavmi,
strachom. Pokial ide o depresivnu poruchu, to je ochorenie chronické, ktoré méze mat tri stupne,
lahka, stredna a tazka forma alebo stupeni. Pri nej je ddlezité, &i je recidivujuca, teda opakujuca sa
depresivna porucha. Tato sa prejavuje rannymi pesimami, t. j. v rannych hodinach nezaujem o danie
v okoli, vlastnu osobu, vedenie domacnosti, pracu ako taku, aZz okolo poludnia sa ti pacienti akoby
rozbehnu, akoby dokazu rozbehnut do beznych dennych aktivit. Rano a dopoludnia su taki pasivni, bez
zaujmu o Cokolvek. To je taky typicky priebeh dfia u pacienta, ktory sa lie€i na depresiu, ale depresia
méze mat aj iny klinicky obraz. MézZe byt aj s tazkymi psychotickymi prejavmi, bludmi, halucinaciami,
to uz rieSia psychiatri, takéto tazké formy. K otazke trvania akutnej stresovej poruchy uviedla, Ze u
kazdého pacienta je to individualne, ale vacésinou trva tak dlho, ako trvaju nasledky vyvolavajuceho
faktora. Nasledky mam na mysli tie fyzické, teda napriklad bolest po uraze. Dria 20.11.2014 k nej priSla
pacientka s diagn6zou tazkej akutnej stresovej reakcie po Uraze, tak lie€ila jej tazkosti v ten defi. Na
prejav tejto diagndzy pouzila injekciu, ktori mala v doporuéeni na lekarskej sprave svojej psychiatriCky.
K jej nalezu z 24.11.2014, ktory jej bol predloZzeny obhajcom, uviedla, Ze subjektivne tazkosti pacientky
tam nie su uvedené Ziadne, je to objektivna sprava pre policajny zbor. Zranenia fou urCenej diagnézy
v slovencine urcila ako ,pohmozdenie oboch kolien, viac vlavo.*



Sud na hlavhom pojednavani vykonal znalecké dokazovanie vysluchom znalca Y.. T. T.. Ten po
zakonnych pouc&eniach zotrval na zaveroch a obsahu svojho znaleckého posudku €. 34/2014. K otazke
obhajoby, ktora spochybnila jeho znalecki odbornost - pdsobit znalecky pri posudzovani zraneni
Zivych ludi - poukazal na &. 48 15 00 smernice MS SR €. 7/2009 Zb. inStrukcii a oznameni, ktora
ho opraviuje posudzovat mechanizmy pri Urazoch, nehodach, ublizeniach na zdravi, aj u Zivych ludi.
Sudne lekarstvo je vo vdeobecnosti medicinskym odvetvim, ktoré riedi problematiku vonkajSieho nasilia
nafudsky organizmus. V znaleckom odvetvi sudneho lekarstva pésobi od roku 2014, ale uz od roku 2007
znalecku €innost v tomto odvetvi vykonaval ako znalec ustanovovany ad hoc. Od uvedeného roku podal
cca 100 znaleckych posudkov u Zivych oséb na posudenie ich zdravotného stavu, vratane posudenia
doby lie€by a doby praceneschopnosti. V tejto konkrétnej veci mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu
poskodenej, ktora sa tykala poraneni, ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode. Tato dokumentacia
bola postadujuca na to, aby vypracoval znalecky posudok. Pri osobnom vySetreni poSkodenej boli
pomliazdeniny vyhojené a krvné podliatiny vstrebané. Obvykly spdsob Zivota poSkodenej bol obmedzeny
bolestivostou, opuchmi, krvnymi podliatinami, ktoré mohli viest k porucham hybnosti chédze a tym k
znizeniu obvyklého spdsobu Zivota, alebo vykonu obvyklej €innosti. Poukazal na svoj znalecky posudok,
kde uviedol dobu cca 3 - 4 tyZdne, ked poSkodena mohla mat’ problémy a bolestivost pri chédzi, chbdzi
do schodov, mozno bicyklovani, vstavani, klacani a podobne. Na otazku obhajcu poukazal na stranu
14, bod d) svojho znaleckého posudku, kde potvrdil, Ze menovana uz dihodobo trpela stredne tazkou,
az tazkou depresivnou poruchou a organickym psychosyndrémom. Cize psychické problémy mala uz
pred dopravnou nehodou. AvSak, pokial ide o akutnu stresovu reakciu, tato nepatri medzi depresivne
poruchy. U posSkodenej k akutnej stresovej reakcii mohlo dbjst, ak by aj netrpela depresivnou poruchou.
Vo vSeobecnosti sa jedna o lahky pourazovy stres, ktory nepretrvava, spravidla sa stabilizuje a spravidla
nezanecha trvalé nasledky. Preto na otazku obhajcu uviedol, Ze nevidi dévod na to, aby po utrpeni
akutnej stresovej reakcie poskodena po troch diioch nemohla Soférovat.

Na z&klade povinnosti uloZzenej suidom na hlavhom pojednavani znalec doplnil zoznam znaleckych
posudkov, ktoré vypracoval v roku 2014 na posudenie zdravotného stavu, vratane posudenia doby liecby
a doby praceneschopnosti u zivych ludi, do podania znaleckého posudku &. 34/2014 u poSkodene;j.
Predchadzalo mu 11 znaleckych posudkov u Zivych fudi.

Znalec Y.. R. M., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, traumatoldgia, v znaleckom
posudku €. 135/2018 posudil dobu lie€by u poSkodenej u najzavaznejSich z utrpenych zraneni na najviac
pat dni. Sud tento dékaz vykonal ako listinny z dovodov uvedenych dale;.

Z obrazového zaznamu, zhotoveného kamerou Mestskej policie v HanuSovciach n/T., sud zistil, Ze k
zrazke vozidla obZalovanej do poSkodenej doslo takmer na konci prechodu pre chodcov, pri prechadzani
poskodenej cez prechod pre chodcov z protismerného jazdného pruhu do jazdného pruhu pohybu
vozidla obZalovanej. Naraz poSkodenu odhodil na bok, po ktorom spadla na kolena a dlane.

V zdzname z dopravnej nehody z 22.11.2014, ako aj zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
z 22.11.2014 OR PZ Vranov n/T., ODI, je popisana dopravna nehoda a okolnosti, za akych k nej malo
dojst. V pripojenej fotodokumentacii z 21.11.2014 su obrazové zaznamy z miesta zrazky.

Vo fotodokumentécii z 15.01.2015 su obrazové zédznamy OMV Skoda Fabia, evidenéného gisla L.
XXX E., zelenej farby, so z&pisnicou o obhliadke motorového vozidla z 15.01.2015. Na vyhotovenych
fotografiach a je to podchytené aj v predmetnej zapisnici o obhliadke, na vozidle su viditelné poskodenia
spOsobené opotrebovanim a uZivanim vozidla. V prednej €asti vozidla je predny naraznik pod prednym
pravym svetlom posunuty smerom nadol. Pod stredovou mriezkou kapoty sa nachadza odlomena
plastova €ast. Predny favy svetlomet sa zahmlieva z vnatornej strany.

Zo zvukovych zaznamov telefonatov medzi obzalovanou a poskodenou zo dni 18.11.2014 a 21.11.2014
je zrejmé, Ze v oboch pripadoch telefonovala obZalovana poSkodenej a aktivne sa snazila poSkodenu
naviest na poziadavku nahrady Skody od nej v spojitosti s iniciovanim trestného konania.

V lekarskej sprave z 20.11.2014 Y.. X. M., lekarka z odboru V8eobecné lekarstvo, uvadza ako pbvod
zranenia, ktory pacient udal, Ze ju 11.11.2014 malo na priechode pre chodcov v HanuSovciach n/T. zrazit
auto a ona spadla na obe kolena. Zistenu diagn6ézu uvadza: ,pohmozdenie oboch kolien, viac vlavo.”
Uraz posudzuje ako stredne tazky.



V sprave z 20.11.2014 uvadza Y.. M., po identicky uvedenych subjektivnych tazkostiach poskodenou,
objektivny nalez - hematém v oblasti lavého kolena 9 cm x 5,5 cm v regresii, v oblasti pravého kolena
len minimalny hematém, uz resorbovany 2 cm x 1,5 cm. Podany apaurin inj. i. m. Ako diagnosticky zaver
uréuje S 83.7 - poranenie viacerych Utvarov kolena a F 43.0 - akutna stresova reakcia.

Z odpisu z Registra trestov a sudnych lustracii sud zistil, Ze do diia skutku 11.11.2014, ako ani po fiom,
do dna vyhlasenia tohto rozsudku, obZalovana nebola trestne stihanda, ani odsudena. V priestupkovom
konani jej 04.02.2014 bola uloZena blokova pokuta 10,- EUR za poruSenie predpisu o rychlosti jazdy a
22.11.2013 pokuta v sume 60,- EUR za poruSenie predpisu o vchadzani na cestu. Vodi¢ské opravnenie
skupiny B jej bolo udelené 13.07.2010. Spravy k osobe obzalovanej su v zdsade pozitivneho charakteru.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze k skutku doslo tak, ako je popisany v obZalobe
a Ze zodpovednou za tento skutok a vinnikom tohto skutku je obZalovand z nasledovnych dévodov:

Predov8etkym z obrazového zaznamu - kamerového zédznamu z miesta dopravnej nehody na Ul
Slovenskej v Hanu$ovciach nad Toplou, vyhotoveného mestskou kamerou, umiestnenej na krizovatke
ulic Slovenska a Jarmoéna, je zrejmé, Ze obZalovana pravou prednou éastou vozidla Skoda Fabia,
zelenej farby, evidenéné Cislo L. XXX E., narazila do chodkyne - poskodenej X. R. takmer na konci
prechodu pre chodcov, na pravej strane vozovky pri krajnici, prifom poskodena prechadzala cez
prechod pre chodcov z protismerného jazdného pruhu do jazdného pruhu vodi¢ky, z pohfadu vodicky -
obzalovanej. Po tomto naraze poskodena spadla na otvorené dlane ruk a kolena.

Zrazku poskodenej obzalovanou potvrdila aj svedkyfia H. T., ktora sice vo vypovedi neuviedla, Ze
samotnu zrazku videla, ale bezprostredne po nej videla pani R., ako kfagi na prechode spadnuta na
kolena s dlafhiami ruk opretymi o zem. Naraz potvrdil aj svedok R. T., ktory poCul naraz a nasledne
videl na konci prechodu pre chodcov pani R., ako klfa&i na prechode pre chodcov na rukach a nohach.
Tito svedkovia sice nepotvrdili, Ze videli samotné vozidlo obZalovanej narazit do poSkodenej, ale z nimi
popisaného nasledného konania obZalovanej je zrejmeé, Ze do chodkyne narazila svojim motorovym
vozidlom ona. Vozidlo totiZ obdale¢ zastavila a za€ala sa zaujimat o poSkodenu. Jednoznaény dékaz,
ktory usvedCuje obzalovanu, je v8ak vy3Sie uvedeny kamerovy zaznam mestskej policie, z ktorého je
zrejmé, Ze ona svojim motorovym vozidlom narazila do poskodenej na priechode pre chodcov.

Podla § 14 ods. 1 pism. e) zdk. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,ZCP*): Vodi€ je
povinny dbat na zvySenu opatrnost voéi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu a starym osobam.

Podla § 14 ods. 1 pism. f) ZCP: Vodi€ je povinny dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a
prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obZalovana porusSila dolezitu povinnost, ktoru jej uklada § 4 ods. 1 pism.
e), pism. f) ZCP.

Obranu obzalovanej, ktora prostrednictvom obhajcu namietala stanovenu dobu lie€enia, spolahlivo
vyvratil znalec Y.. T. T., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Sudne lekéarstvo, ktory bol
ustanoveny ako znalec do konania v pripravnom konani uznesenim OR PZ Vranov n/T., ODI, zo dha
20.12.2014. Pred podanim znaleckého posudku bol pouceny podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku a
o trestnopravnych nasledkoch nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 Trestného zakona. Dobu
lie€enia urcil na 3 - 4 tyzdne, do 42 dni.

Obhajoba spochybnila odbornost znalca Y.. T. v predmetnom odbore a odvetvi - posudzovat zranenia
u Zivych oséb.

Podla Vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 17570-1/2006-OZS z 19.06.2006 sa
v Koncepcii v odbore Sudne lekarstvo, v €asti 1.2 Charakteristika starostlivosti v odbore (S.4), uvadza,
Ze sudne lekarstvo: “pre potreby organov Statnej spravy a organov, na ktoré presli tulohy Statu alebo
organov ¢&innych v tresthom konani, vykonava prehliadky Zivych oséb (pripady identifikacie osdb, pri
podozreni zo zneuzivania omamnych a psychotropnych latok, pri seba poskodzovani, pri hodnoteni



urazov a ich nasledkov, pri vyhladavani a hodnoteni stdép nasilia na tele pri trestnych €inoch proti Zivotu
a zdraviu a inych nasilnych skutkoch a podobne).”

Podla bodu 48 15 00 zbierky InStrukcii a oznameni €. 7/2009 MS SR - Sudne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematoldgia) - ide o medicinske odvetvie, ktoré rieSi problematiku pdsobenia
vonkajSieho nasilia na ludsky organizmus, vratane pdsobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy,
lieCiva, priemyselné Skodliviny); zahffia vykon sudnych a sudno-lekarskych pitiev pri nahlych a
neoCakavanych umrtiach; pri umrtiach s Urazovou anamnézou, pri dopravnych a inych nehodach,
pracovnych urazoch, samovrazdach, vrazdach, pri umrtiach poas operaénych vykonov (napr. mors
in tabula), pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach a invazivnych zakrokoch, zahffa
mikroskopické vySetrenie nekroptického materialu, zaobera sa problematikou identifikacie neznamych
osbb, kostrovych nalezov, posudzovanim opitosti, prepo&tami alkoholu, vySetrovanim cudzorodych latok
v biologickom materiali, vySetrovanim krvi a krvnych stop, rieSi posudzovanie mechanizmov pri Urazoch,
nehodach, ublizeni na zdravi a podobne.

K namietke obhajoby o neprislusnosti ustanoveného znalca podavat znalecky posudok v tomto pripade k
Zivej osobe - poskodenej, tak sud hodnoti, Ze v zmysle citovanych pravnych predpisov k Uprave znaleckej
¢innosti a jednotlivym odbornostiam, bol ustanoveny znalec z odboru Sudne lekarstvo opravneny
takyto znalecky posudok v predmetnej veci podat. Prave opacny postup, ak by sud pribral znalca z
iného odboru, eventualne vyhovel navrhu obhajoby na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku,
by mohol znamenat pribratie znalca z neprislu§ného odvetvia a spdsobit tym zbytodné prediZenie
konania. V tomto kontexte porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&. 4Tdo/46/2016, zo
dria 31.05.2017, od ktorého pravnych zaverov sud nevidi dévod sa odklonit. Opravnenost znaleckych
zisteni znalca zosilfiuje jeho dlhodoba prax v predmetnom odbore pri podavani znaleckych posudkov,
kde na vyzvu sudu dolozil, Zze len v roku 2014 do vypracovania predmetného znaleckého posudku, podal
na zaklade ustanoveni organov €innych v tresthom konani jedenast obdobnych znaleckych posudkov
u zivych fudi. Pred podanim znaleckého posudku bol znalec riadne pouceny podla § 144 Trestného
poriadku a trestnopravnych nasledkoch podania nepravdivého znaleckého posudku, nemal Ziaden vztah
k stranam konania, preto sud nemal dévod o jeho znaleckych zaveroch pochybovat.

K namietke obhajoby k nespravnu ur€eniu diagndzy - akutnej stresovej reakcie, ktord mala v suvislosti
s dopravnou nehodou poskodena utrpiet, nakolko uz pred touto nehodou sa psychiatricky liecila na
depresivnu poruchu, sud uvadza, Ze z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutoCne uz
pred nehodou 11.11.2014 sa poSkodena X. R. psychiatricky a medikamentézne liecila na depresivnu
poruchu, ktora podla jej vlastnych slov mala vzniknat po smrti jej manzela. AvSak, ako uviedol
ustanoveny znalec pri svojom vysluchu, akutna stresova reakcia nepatri medzi depresivne poruchy, s
depresivnymi poruchami v zasade nesuvisi. K akutnej stresovej reakcii méze dojst aj u Eloveka, ktory
netrpi depresivnou poruchou. Takéto hodnotenie znalec uviedol vo svojom znaleckom posudku a pri
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, bez nejakych rozporov na tomto zotrval. Sud uvadza, Ze i Y..
X. M., vSeobecna oSetrujuca lekarka poskodenej, pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdila
slova znalca, kde oddelila diagn6zu akutnej stresovej poruchy od depresie. Sud na margo uvadza, Ze je
uplne zrejmé, Ze ktokolvek, i uplne zdravy ¢lovek, by po zrazeni motorovym vozidlom stresovu reakciu
utrpel. U kazdého jedinca je v3ak individualne, akej intenzity. Preto siud nema dbvod pochybovat o
znaleckom zavere, ktory akutnu stresovu reakciu na tento faktor zhodnotil ako Sok lahkého stuphia.

Sud konstatuje, Ze zavery znalca Y.. R. M., z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia: Chirurgia
a traumatoldgia, ktoré uviedol v svojom znaleckom posudku &. 135/2018, ktoré do konania
prostrednictvom obhajcu predloZzila obZalovana, su iné. Tento urCil dobu lie€enia na najviac pat’ dni.
Nakolko ale znalec pred podanim tohto znaleckého posudku nebol pouéeny podla § 144 Trestného
poriadku, ako ani o trestnopravnych nasledkoch podania vedome nepravdivého znaleckého posudku,
ale najma s poukazom na vySSie citované uznesenie NajvySSieho sudu SR, ktoré hodnoti znalca z
odboru Sudne lekarstvo za opravneného podavat znalecké posudky u Zivych osbb, sud vykonal tento
znalecky posudok, predlozeny obhajobou, ako listinny dékaz a za relevantné vzal zavery znalca
Y.. T., ustanoveného v tomto konani uz v pripravhom konani orgdnom ¢innym v tresthom konani.
Dévodnost odmietnutia tohto navrhu zo strany sudu je fakt, Ze Y.. R. M. vyhotovil tento znalecky
posudok dria 07.01.2019, to je vySe 7 rokov po utrpeni Urazu poSkodenej a to, ako je v fiom uvedené,
len na zaklade zdravotnej dokumentécie poskodenej. Oproti tomu organmi Cinnymi v trestnom konani
ustanoveny znalec Y.. T. svoj znalecky posudok vyhotovil dfia 31.12.2014, to je cca mesiac a pol po



uraze poskodenej, pricom ako podklad pre jeho vyhotovenie mu sluzila nielen zdravotna quumentécia
poskodenej, ale aj samotné vySetrenie poSkodenej lekarom dna 22.12.2014 (¢lanok 1 Uvodna &ast
predmetného znaleckého posudku - €. I. 41).

Z rovnakych dovodov preto sud odmietol vykonat' daldie dokazy navrhované obhajobou a to vysluch
Y.. E. U, chirurga a .. J. Q., psychiatriCky, ako aj prizvat znalca z odboru traumatoldgie a uloZit mu
vyhotovit kontrolny znalecky posudok k posudku znalca Y.. T..

Vykonané dokazy takto vo vzajomnych suvislostiach jednoznacne preukazuju vinu obZalovanej zo
spachania skutku podla obZaloby a vyvracaju jej obranu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu a pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zobral do uvahy v zasade
pozitivhe spravy na obzalovanu a to, Ze doposial sudne trestana a odsudena nebola. Dopustila sa
doposial dvoch priestupkov v odbore dopravy. Pokial ide o uloZenie trestu zakazu €innosti viest' motorové
vozidla vSetkych druhov, sud sa stotoZnil so zaverecnou re€ou prokuratora, ktory nenavrhol ulozit takyto
trest s poukazom na to, Ze od skutku uz uplynulo takmer pat' rokov, obzalovana vodi¢sky preukaz po
skutku zadrzany nemala a od skutku sa nedopustila Ziadneho priestupku. Preto by uloZenie takéhoto
trestu nenaplnilo svoj ucel.

Z uvedenych dbvodov tak sud uloZeny pefiazny trest v sume 300,00 EUR, s nahradnym trestom odniatia
slobody v trvani 3 mesiacov pre pripad jeho umyselného zmarenia, povaZuje za dostato¢ny na napravu
pachatela a ochranu spolo¢nosti.

Poskodené X. R. a Vdeobecna zdravotna poistoviia, a. s. si v tresthom konani uplatnili narok na nahradu
Skody pre pripad odsudzujuceho rozsudku. Nakolko by si urenie vy3ky Skody vyzadovalo dalSie
rozsiahlejSie dokazovanie, sud obe poSkodené podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokmi
na nahradu Skody na civilny proces, resp. konanie pred inym prislusnym orgdnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj
preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Zze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.

Nakolko sa prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na odvolanie sa voci nemu, toto prdvo mu
zaniklo.



