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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a
sudcov JUDr. Igora Ragana a Mgr. Marie Hlavacovej v spore Zalobkyne: JUDr. lveta Petejova,
advokatka, Hlavna 20, KosSice proti zalovanému: JUDr. Rudolf Manik, PhD., Narodna trieda 4, KoSice -
spravca konkurznej podstaty upadcu EKOTHERMAL 99, spol. s r.o., Ddhova 19, KoSice, zastipenému
advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Jantarova 30, KoSice o urCenie pravosti pohladavky vo vySke 16
632,28 eur s prisluSenstvom, o staZznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
15Cbi/1/2013-317 zo dna 12.6.2019 takto

rozhodol:
|. Staznost zamieta.
odovodnenie:

1.Vy$&i sudny dradnik Krajského sudu v KoSiciach rozhodol uznesenim €.k. 15Cbi/1/2013 - 271 zo
dna 12.6.2019 tak, Ze Zalobkyriu zaviazal uhradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania vo vySke 657,86 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Jozefa Gébla,
advokata, so sidlom Jantarova 30, KoSice do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti uzneseniu vydanému vys$8im sudnym uradnikom podala staznost' Zalobkyria.

3. Zalobkyfa citovala ustanovenie § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a uviedla,
ze nakolko bolo zalovaného pravne zastipenie advokatom len formalneho charakteru, Ziadne takto
vzniknuté trovy konania nie je mozné subsumovat pod ustanovenie § 251 C.s.p., kedZe nespifiaju
podmienky preukazatelnosti, odévodnenosti a ucelnosti. Na zdklade uvedenych skutoCnosti Ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze zalovanému trovy prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania nepriznava.

4. O tejto staznosti zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom podla
§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozhodol sudca (senat) sudu prvej inStancie podla § 248, §
249 a § 250 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

5. Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



7. Sud prvej indtancie prejednal staznostou napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Zze staznost
Zalobkyne nie je dévodna.

8. V posudzovanej veci vysSi sudny uradnik 1. inStancie staznostou napadnutym uznesenim rozhodol
uz iba o vyske trov konania, ktoré ma neuspesSna Zalobkyna nahradit uspeSnému zalovanému. O
tom, Zze Zalobkyfia je povinna nahradit trovy konania Zalovanému - aj ked je Zalovany spravca
konkurznej podstaty, uz pravoplatne rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom &.k. 15Cbi/1/2013-223 z
31.5.2017, odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 5 Obo/18/2017 z 21.6.2018 a dovolaci sud uznesenim sp.
zn. 20bdoV/6/2019 z 25.4.2019. Preto napadnutym uznesenim uZ sud nemoOze rozhodnut tak, Ze
zalovanému nepriznava narok na nahradu trov celého konania. Sud preto priznal zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia za u€elné vykonané ukony pravnej sluzby tak, ako su uvedené v napadnutom
uzneseni €.k. 15Cbi/1/2013-317 z 12.6.2019 vo vySke 657,86 eur. NavySe Zalobkyrna v staZznosti ani
neuviedla, v éom by mala byt nel&elnost’ takto vy&islenych a priznanych trov pravneho zastupenia.

9. Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie preto
nepovazoval staznost zalobkyne za dévodnu, preto podfa § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
staznost zamietol.

10. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p. a contrario).



