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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanému C. S., nar. XX. X. XXXX, J. L.
XXX/XX, Y., t.&. trvale bytom C. XX, okr. Y., o zaplatenie 2505,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny  uhradit Zalobcovi 2 000 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% z
diznej sumy ro¢ne od 18.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 54,54%
z celkovych trov konania s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
po pravoplatnosti rozsudku vyS$si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 26. 3. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 2588,80 eur, uroku z omeskania 5% ro€ne zo sumy 2000 eur od 18. 12. 2016 do zaplatenia a
na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze jeho pravny predchodca, Slovenskd sporitelfia, a.s., TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 8. 6. 2015 spotrebitelsky uver vo vySke 2000 eur pri uroku 17,9%, ktory
sa zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu preto vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych tverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dbvodu neplatenia. Napriek vyzve Zalovany
neuhradil ome&kané splatky, preto pravny predchodca Zalobcu ku diu 22. 11. 2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dveru v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne
a splatkové avery SLSP a.s.. V zmysle bodu 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP a.s., pri
dorucovani poStou sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a to aj
ked adresat zmari jej doru€enie alebo sa o dorueni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bolo zalovanému doruéené dna 2. 12. 2016 a kedZe v 15driovej lehote od dorucenia dlh
neuhradil, od 18. 12. 2016 je v omeskani s uhradou dihu.

Na zaklade zmluyy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, 1CO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 24. 3. 2017 bola
pohladavka voci zalovanym z titulu nezaplateného uveru na zaklade Gverovej zmluvy v celosti postiupena



Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému len &ast postipeného
naroku vo vySke nesplatenej diZnejistiny uveru vo vyske 2000 eur, zmluvné uroky 505,80 eur a poplatky
za spravu Uveru 80,96 eur. Taktiez si uplatnil aj urok z omeskania z istiny Uveru 83 eur a nahradu trov
konania.

2.Dna3.5.2018,dna 3.9.2018 adna 1. 8. 2019 dosli na sud podania Zalobcu, z obsahu ktorych vyplyva,
Ze Zalovany pocas trvania uverového vztahu nehradil v danom tverovom vztahu Ziadnu splatku.

V tomto konani Zalobca Ziada priznat sumu 2588,80 eur s prisl.. Suma 2000 eur tvori istinu Uveru, suma
505,80 eur tvori nesplatené riadne uroky a suma 83 eur tvori poplatky. Uroky 505,80 eur predstavuiju
riadne Uroky za obdobie od 8. 6. 2015 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 22. 11. 2016,
ktoré boli vy€islené z konecného zostatku Uveru pri fixnej roénej urokovej sadzbe 15,9% roéne. Poplatky
83 eur su za spravu Uveru od 8. 6. 2015 do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 22. 11. 2016.
Zalovany ako dIznik sa zaviazal uhradzat poplatky za sluzby poskytované bankou - poplatok za poistenie
Uveru 2 eur a poplatok za vystavenie upomienky 25 eur. Poplatky boli individualne zmluvne dojednané.

Podla nazoru zalobcu, zmluva spifia vetky nalezZitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om
odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9. 11. 2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Zarover poukazal aj na uznesenie NS SR pod
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22. 2. 2018.

3. Pred doru€enim zaloby Zalovanému a to dia 17. 6. 2019 doSlo na sud podanie Zalobcu, ktory netrval
na zaplateni poplatkov vo vyske 83 eur a v tejto asti zobral Zalobu spét. Zalovaného Ziadal zaviazat
na zaplatenie sumy 2505,80 eur, Uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2000 eur od 18. 12. 2016 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému, v sulade s ustanovenim §145
ods. 3 C.s.p. sud kond vo zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti. Predmetom
konania sa stala suma 2505,80 eur, Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2000 eur od 18. 12. 2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o splatkovom uvere, formularom - Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, sihlasom
s poistenim uveru, informaciou o RPMN, produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a
splatkové uvery SLSP a.s., vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvami na uhradu, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru + dorué¢enkou, zmluvou o postupeni pohfadavok a jej prilohami,
oznamenim o postupeni pohfadavok + postovymi harkami, platobnou histériou Zalovaného - vypisom
obratov na uverovej zmluve, rozpisom platieb - vypis z Uverového uctu, vy€islenim riadnych urokov,
vyCislenim poplatkov a zistil tento skutkovy stav.

5. Dra 8. 6. ?015 pravny predchodca Zalobcu, spoloénostou Slovenska sporitelfa, a.s., Suché myto 4,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere.

Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol dlznikovi spotrebny Gver vo vySke 2000 eur pri fixnej Urokove;j
sadzbe do splatnosti 17,9% roCne a po zohfadneni zlavy 15,9% ro&ne, dalej pri RPMN 19,59% a
priemernej hodnote RPMN 18,24%. Predpoklady, ktoré boli pouzité pre vyposet RPMN su: Uver bol
poskytnuty okamzite a v plnej vyske, diznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vyska urokovej sadzby plati az do skonéenia Uverového
vztahu za predpokladu, Ze diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu spifa podmienky pre
poskytnutie zlavy z arokovej sadzby uvedené vo zverejneni.

Diznik sa poskytnuty Uver zaviazal splatit’ 48mesaénymi splatkami po 59,02 eur s datumom splatnosti
prvej splatky 15. 7. 2015 a kone¢nou splatnostou uveru 15. 6. 2019. DIznik teda mal uhradit’ veritelovi
celkovu sumu 2832,96 eur, v zmluve je vSak uvedena celkova Ciastka spojena s Uverom 2831,94 eur.

Dalej diznik mal platit poplatok za poistenie 2 eur mesaéne a podla &l. Il. bod 5. Zmluvy, aj zmluvnu
pokutu 25 eur, ak diZznik neuhradi splatku averu riadne a v€as a to za kazdy pripad omeskania.



Tieto podmienky zmluvy vyplyvaju aj z formulara - Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom
Uvere.

Prilohu zmluvy tvori suhlas s poistenim k Uveru, kde v8ak tato listina je bez datumu a podpisov zmluvnych
stran.

6. Podfla bodu 8.1. pism. a), a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery
SLSP a.s., za pripad porusenia sa povazuje omeSkanie diZznika so splacanim pohladavky banky o viac
ako 3mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia, banka méze vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky a poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka oznami v
oznameni o mimoriadnej splatnosti.

7. Podla bodu 6.1. a 6.3. V8eobecnych obchodnych podmienok SLSP a.s., banka doruguje klientovi
pisomnosti a) osobne, kuriérom, b) poStou alebo c) elektronicky. Pisomnost doru€ovana postou je
dorucéena treti defi po jej odoslani, v cudzine siedmy deri po jej odoslani a to aj ked klient zmari doru¢enie
zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnost spravidla vo forme oby€ajnej
listovej zasielky.

8. Vyzvou zo diia 26. 10. 2016 pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na Uhradu omeskanych
splatok averu vo vySke 965,74 eur do 15dni. V opaénom pripade banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 23. 11. 2016 pravny predchodca
Zalobcu informoval Zalovaného, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP a preto banka ku diu 22. 11. 2016
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Zaroven vyzval zalovaného na uhradu sumy
2624,32 eur do 15dni. List Zalovany neprevzal v odbernej lehote a tato zasielka sa povazuje podla bodu
6.1. a 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP a.s. za doru€enu drfiom 2. 12. 2016.

Nasledne listom zo dna 20. 12. 2016 pravny predchodca Zalobcu urgoval Uhradu zosplatnenej
pohfadavky titulom uveru, ktora ku driu 19. 12. 2016 je vo vyske 2661,91 eur. Zaroven Zalovaného
upovedomil, Ze ak dlh neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 24. 3. 2017 a prilohami k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupila svoju pohladavku voc&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, na Zalobcu. Zostatok
pohladavky bol Specifikovany na sumu 2785,42 eur a to istina 2000 eur, uroky 702,42 eur a poplatky 83
eur. Uvedenu skuto&nost’ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dna 31. 3. 2017.

10. Zalobca stdu predloZil platobnu histériu - vypis obratov na tverovej zmluve a rozpis platieb - vypis
z Uverového Uctu, z obsahu ktorych vyplyva Cerpanie Uveru vo vySke 2000 eur a splatky Zalovanych v
danom uverovom vztahu 0 eur.

Taktiez predlozil sudu vycislenie riadnych urokov na sumu 505,80 eur a vyCislenie poplatkov ha sumu
83 eur, vyuctovanych titulom poplatkov za spravu uveru.

11. Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet len
CiastoCne.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



Podla ustanovenia §52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia §2 pism. g) Zak. €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. i) Zak. & 129/2010 Z.z., ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19,

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia §565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy spotrebitelsky Uver vo vySke 2000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu pravidelnymi 48mesacnymi splatkami po 59,02
eur s datumom splatnosti prvej splatky 15. 7. 2015 a s datumom splatnosti poslednej splatky 15. 6. 2019.

TaktieZ mal sud za preukazané, ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v€as a preto
k 22. 11. 2016 pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil.

Sucasne sud mal za preukazané, Ze Zalovany v danom Uverovom vztahu neuhradil Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi, ziadnu splatku.

Dalej sud mal za preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohladavok spolo&nost Slovenskéa sporitelfia,
a.s., postupila svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom u(vere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.



Ustanovenie §53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

14. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zé&kona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj
Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, rocnej percentualne;j
miere nakladov (RPMN), vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2).
V sulade s ustanovenim §11 ods. 1 zakona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy
platnej v €ase uzavretia zmluvy bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom slova vySka, pocet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitel'ského
Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poc¢et a termin splatok.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,



kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nézor bol vysloveny aj rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
6C0/39/2017 zo dfa 26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/108/2016 zo dna 29.05.2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/442/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v
Bratislave sp. z. 10C0/114/2017 zo dna 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016
zo dna 28.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/139/2017 zo dna 24.01.2018, sp. zn.
4Co0/35/2017 zo dnia 23.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/35/2017 zo dria 20.07.2017,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/170/2017 zo dfia 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/278/2017 zo diia 23.01.2018, sp. zn. 23Co/130/2017 zo diia 08.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/340/2017 zo dnha 24.01.2018.

16. Podla zdkona o spotrebitelskych uveroch teda jednou z obligatérnych naleZitosti zmluv o
spotrebitel[skom Gvere je aj udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. 1)), kedy absencia tychto nalezitosti sice nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy,
avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V predloZenej zmluve absentuju tieto
Udaje, ktoré musia byt v zmluve vyslovne uvedené. KedZe ide o formularovi zmluvu, ktoru pripravoval
Zalobca, musi znasat’ nasledky nespravneho formulovania a absencie obligatérnych nalezitosti. Pokial
ide o ndlezitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. I), je zrejmé, Ze gramaticky vyklad jednozna¢ne vyzaduije,
aby spotrebitel vedel vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to tak, aby
spotrebitel poznal roz€lenenie konkrétnej splatky na €ast istiny, urokov a poplatkov. Tuto informéciu
pre spotrebitela povaZuje sud za obzvlast ddlezitu pri uzatvarani zmluvy pre spotrebitela, aby vedel
posudit jej prijatefnost’ a prave preto zakon ustanovuje, ze musi byt priamo v zmluve. Predmetny zakon
ustanovuje v pripade absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) sankciu v tom zmysle, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Pripadny odkaz na VOP a OP, &i
Sadzobnik poplatkov nie je dostato&nym pre posudenie dojednania zakonom vyZadovanych nalezitosti,
kedZe v danom pripade nijako Zalovany obsah uvedenych dokumentov ovplyviiovat nemohol. Tieto
dokumenty maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetlujiceho charakteru a nemali by sa v nich
nachadzat dojednania urokov, &i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovany) neméze individualne
(okrem iného) s dodavatelom (zalobcom) dohodnut.

17. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7S20/61/2015: ,Zmluva o p6ZiCke
neobsahuje Udaje podfa § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, drokov
a inych poplatkov a obsahuje len vysku jednotlivych splatok, polet splatok a termin koneénej splatnosti
s tym, Ze dalSie Udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukazatelne
doru€eny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca Cestnej
obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt su¢ast zmluvy. Povazoval
za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU,
ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritefa na uroky a poplatky
musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou a zaroven
vyhlasované za neoddelitelnu sugast’ zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej
zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vysku Uveru len na vedomie a
aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou Uveru. Odvolaci sud
v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. po vyhodnoteni
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov zname skutocnosti,
na zdbéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.”

18. Ziada sa uviest, Ze vyklad zékona &. 129/2010 Z. z. nemdze narG$at v8eobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku



vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®“. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
z&kona ohlfadom potreby Strukturovania splatok uveru.

19. Pokial sa jedna o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018,
sud sa odklonil od uvedeného rozhodnutia a to vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a tiez z
dévodu, Ze text zdkona €. 129/2010 Z.z. je odliSny od textu Smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uGvere a
o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V sporoch medzi jednotlivcami
je priamy Gginok Smernice vylugeny, vnitrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava EU
transponovanu uréitym zdkonom vykladat eurokonformne, avdak tento nepriamy u€inok smernice nie je
absolutny- eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovne znenie zakona, v opaénom pripade
by Slo o vyklad contra legem.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom aj v uvodnej €asti dévodovej spravy) sice bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ( v zneni platnom
a u¢innom v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy pism. 1)) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice,
av8ak do ,konfliktu“ sa zakon so Smernicou dostal v dosledku priznania vy38ej ochrany spotrebitela
stanovenim poZziadavky roz¢lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost
v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc€ita na zaplatenie istiny) a v akej vyske
na uroky a ostatné poplatky.

AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej inie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Birdovej
bolo konstatované, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 Smernice.

Zamer zdkonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zdkonodarca) tak
urobil nad rozsah Smernice a az nasledne bol oznadenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie
konstatovany rozpor, ktory aktualne (zdkonodarca) zosuladil zakonom (z. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajd niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby
€. 299/2017 Z. z.), ktorym doSlo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradza slovami
sirekvenciou splatok®).

Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdze vykladat sporné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych uUveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len
z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity). Podstatnym je, Ze znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v dotknutom ustanoveni sa dostalo
do konfliktu so smernicou, 8o sa zistilo az po vydani uvedeného rozsudku Stdneho dvora EU.
Eurokonformny vyklad nemézZe nahradit znenie zadkona a spravne na takuto situaciu zareagoval
zakonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia.

20. Spotrebitel ako dIznik by mal byt informovany (mat vedomost) poZzadovanou nalezZitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, aké na uroky a dalSie poplatky (prip.
pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval
plnenie spotrebitela i ur€oval aka &ast’ sa pouzije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov,
pripadne podla upravy obchodného prava.

Uvedené nie je 'spésobilé nahradit ani pripadne vyZiadana amortizacna tabulka (¢lanok ,Preco
rozsudok SD EU vo veci C 42/2015 nie je spdsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax®).



Eurokonformnym vykladom by tak nebolo mozné preklenut nutnost' legislativnej zmeny nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zakon v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy kladol déraz na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj dalSie nalezZitosti - vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tieto udaje samotna zmluva musela obsahovat.

21. Sud poukazuje na obdobné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co/86/2018 zo drfia 03.07.2018, sp. zn. 10C0/88/2017 zo dfia 17.07.2018, 19C0/146/2017 zo dha
28.06.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/105/2017 zo dia 27.03.2018, sp. zn. 23C0/288/2017,
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/138/2018 zo dia 12.07.2018.

22. Dalej sud je toho nazoru, Zze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN a to v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela.

V predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena RPMN vo vy3ke 19,59% pricom
podla prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 22,12% (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-psn.php#axzz4grmAykL8).
Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky averu 2000 eur, vysky splatky uveru 61,02 eur (59,02 eur + 2
eur), pri pocte splatok 48, teda z udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalobcom, priCom iba tieto udaje
boli tieZ zname aj zalovanému v pozicii spotrebitela.

Do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypocita RPMN sud zahrnul aj naklady na doplnkovu
sluzby suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to poplatok za poistenie, nakolko sud nemal za
preukazané, Zeby Zalovany mal moznost volby zmluvu podpisat’ bez takejto doplnkovej sluzby. Uzavreta
zmluva nenasvedCuje, Zeby Zalovany ako spotrebitel nemusel uzavriet zmluvu o poisteni a dostal by
Uver za rovnakych podmienok, pretoze v zmluve nie je osobitne uvedena moznost dohodnut’ si Uver
aj bez poistenia.

Z daného vyplyva, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je nespravne uvedena aj RPMN v
neprospech spotrebitela, €o ma podla §11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy tiez za nasledok, Ze takéto spotrebitelské Uvery su bezuroéné a bez poplatkov,
a to od pociatku aj z uvedeného dovodu.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3C0/331/2015 zo dna
26.10.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2016 zo dna 23.02.2017.

23. KedZe v zmluve bola uvedena nespravna vySka RPMN, resp. zmluva neobsahovala nalezZitosti
v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa v zmysle
ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov. DIZnik tak ma
Zalobcovi vratit len sumu redlne Cerpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy.

V konani bolo preukazané, ze Zalovany celkovo vy¢erpali sumu 2000 eur a nevratil Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi ziadnu splatku. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 2000
eur a v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

24. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zévéazku vo vySke 2000
eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vy$ka je v sulade s ustanovenim §3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

25. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku v spojeni s
ustanovenim §256 Civilného sporového poriadku.

Zo zalovanej sumy 2588,80 eur Zalobca bol v konani uspedny v €asti o zaplatenie 2000 eur (77,27%
Zalovanej sumy), ¢o predstavuje uspech Zalobcu a neuspech Zalovaného a teda v tejto Casti patri
nahrada trov konania Zalobcovi. V ¢asti o zaplatenie zvySku (22,73%) sud Zalobu Zalobcu zamietol, resp.
Zalobca v &asti poplatkov netrval na podanej Zalobe, €o nemoZzno pripoc€itat’ na ujmu Zalovanému. A teda
v tejto Casti by patrila nahrada trov konania Zalovanému. Z uvedeného vysledku konania vyplyva, Ze
bol v konani uspesnejsi Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania po odpodcitani rozsahu jeho
neuspechu v konani, resp. rozsahu nim zavineného zastavenia konania a to od rozsahu jeho uspechu
v konani. Teda sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 54,54% z celkovych trov konania,
na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom o vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.
Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



