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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: S. H., narodena XX.X.XXXXa O. H.,
narodeny XX.X.XXXX, deti rodi€ov - matky: O.. V. G., narodena XX.X.XXXX, bytom U. XX, N., zastipena
advokatkou: JUDr. Daniela Jezova, LL.M, PhD., so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a otca: O.. H. H,,
narodeny XX.X.XXXX, bytom W.. B. XX, C. V. W. W.X., Rakuska republika, zastupeny advokatkou: Mgr.
Zuzana Galikova, so sidlom Farska 33, Nitra, o navrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

| Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

Il Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom zo da 17.7.2020, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava
V (t. €. Mestsky sud Bratislava Il) domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom S. H.U. a O. H., obidve narodené XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti).

2. Nakolko dria 3.8.2020 bol Okresnému sudu Bratislava | (t. €. Mestsky sud Bratislava Il) doruceny

navrh otca maloletych deti o nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, vedeny pod sp. zn. 2P 47/2020, Okresny sud Bratislava V
uznesenim ¢&. k. 20P/150/2020 - 566 zo dria 14.8.2020 prerusil konanie do pravoplatného

skoné&enia veci o nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, sp. zn. 2P 47/2020.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | (t. &. Mestsky sud Bratislava Il) €. k. 2P 47/2020 - 2744 zo diia
17.1.2023, pravoplatnym dria 21.11.2023 a vykonatefnym 26.11.2023, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 15CoP/8/2023-3103 zo dia 25.10.2023 (ktorym bolo uznesenie prvostupfiového
sudu potvrdené), sud nariadil navrat maloletych deti, S. a O. do krajiny ich obvyklého pobytu, a to do
Rakuskej republiky. Uvedené konanie je pravoplatne skon€ené a sud tak poukazuje na skutoénost, ze
obvyklym pobytom maloletych deti je Rakuska republika.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla €.I. 8 ods. 1 Nariadenia (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=celex:32003R2201> (Brusel Ila), sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania.

9. Sud poukazuje na skutocnost, Ze predmetom tohto konania je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, t. j. ide o konanie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu.
Z tohto dévodu sud posudzoval pravomoc slovenského sudu v zmysle Nariadenia Brusel lla, a teda
podla miesta obvyklého pobytu maloletych deti, ktory uz bol jednoznaéne ustaleny v konani Okresného
sudu Bratislava | (t. €. Mestsky sud Bratislava 1) sp. zn. 2P 47/2020 o navrat maloletych deti
do cudziny pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrzani, priCom maloleté deti maju obvykly pobyt v
Rakuskej republike.

10. Na zaklade vysSie uvedeného sud uvadza, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky, a preto podfa § 9 CSP v spojeni s § 161
ods. 1 a 2 CSP, konanie zastauvil.

11. Sud nad rdmec uvedeného poukazuje aj na rozhodnutie rakuskeho Okresného sudu Bruck an der
Leitha sp. zn. 13 Ps 116/21i z 2.11.2021 (&.l. 706 spisu), ktory podla &l. 15 ods. 1 pism. b) Nariadenia
Brusel lla vyslovil vo veciach opatrovnictva nad maloletymi detmi S. a O. H. pravomoc. Okresny sud
Bruck an der Leitha sice vyzval Okresny sud Bratislava V, aby do Siestich tyzdriov prevzal prisluSnost
pripadu, inak si pravomoc ponecha, ¢o vSak Okresny sud Bratislava V v uvedenej lehote nevykonal, a
teda nedostatok prdvomoci sudov Slovenskej republiky zostal zachovany.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava Il. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /
§ 363 CSP/.



