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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Farka8a na neverejnom zasadnuti konanom dria 06.08.2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade staznosti odsideného P.V. zruSuje uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 2T/104/2012 zo dria 30.04.2019.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zakona ods. P. V., nar. XX.XX.XXXX v T., bytom L., B. P., P. ul. & XXXX/XX, vy
kona zvySok trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 11 mesiacov a
2 dni ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/104/2012 zo dha 09.10.2012,
pretoze v skuSobnej dobe ulozenej mu pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti uznesenim zo dna 31.07.2013 pod sp. zn. 2T/104/2012 sa neosvedCil.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 2T/104/20012 zo dfia 30.04.2019 podfa § 70 ods. 1 Tr.
zakona vyslovil, Ze odsudeny P. V. sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku
trestu zakazu ¢innosti, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
2T/104/2012 zo diia 09.10.2012, neosvedcil a zvy3ok trestu v trvani 11 mesiacov 3 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny P.. V. diia 03.05.2019. V dodatoéne predlozenych
doévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny poukazal na dévody napadnutého
uznesenia, z ktorych je zrejmé, Ze zaver sudu o jeho neosvedéeni sa v skiuSobnej dobe v trvani od
augusta 2013 az do augusta 2018 (teda pocCas obdobia 5 rokov) vychadza z toho, Zze v uvedenom
obdobi sa dopustil 6 priestupkov na Useku dopravy, &im porusil pravidla cestnej premavky, a od toho
sud odvodil, Ze neviedol riadny Zivot. Uvedeny zaver sudu povazuje za nespravny a velmi prisny. Zo
strany sudu nebol poZiadany o vysvetlenie, aby konkretizoval, akym spésobom a v akej suvislosti doslo
k spachaniu tychto 6 priestupkov. Dava do pozornosti, Ze ide o bezné priestupky, ktorych sa kazdodenne
dopusta mnoho vodicov, pricom klient pracuje ako Sofér kamidnovej dopravy, a preto je Soférovanie jeho
obzivou, v désledku ¢oho vykonava pracu jazdenim po cestach. Z toho je evidentné, Ze je prevaznu
Cast pracovného diia na nejakej ceste, &im je vystaveny nespoetnému mnozstvu réznych kontrol. Aj
napriek nespoCetnému mnozstvu kontrol, ku ktorym doS$lo od augusta 2013 aZ do augusta 2018 (teda
pocas obdobia 5 rokov), doSlo k zisteniu len 6 beznych priestupkov. Vo vztahu k priestupku zo dha
21.01.2014 ide o prekro&enie rychlosti, ktoré nebolo vyrazné, za €o bola ulozena pokuta v nizkej sume
20,- €. Aj vo vztahu k priestupku zo dna 25.08.2014 ide o prekro&enie rychlosti, ktoré taktiez nebolo
vyrazné, pricom si matne spomina na to, Ze na Useku cesty mimo obce, kde Siel rychlostou 90 km/h.,
bola hor3ie viditefna znacka so znakom zniZenia rychlosti na 70 az 60 km/h., kde klient nestihol dobrzdit’
plne nalozeny kamién, pretoZze od momentu, ¢o zbadal znacenie, az do jeho hranice, nebol dostatok
na dobrzdenie pre plne naloZzeny kamién (ak by mal osobné motorové vozidlo, dobrzdit by to urcite
stihol), za €o bola uloZena pokuta v sume 60,- €, €o tiez nie je pokuta, o ktorej by sa dalo povedat, Ze



je velmi vysoka. Len pre objasnenie uvadza, Ze za takychto okolnosti skutoéne nebolo mozné ubrzdit
plne naloZeny kamion na tak kratkom useku cesty. Vo vztahu k priestupku zo dfia 16.04.2015 ide o
neuposlichnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky, ktoré nebolo vyrazné, za €o bola uloZzena
pokuta v nizkej sume 20,- €. Vo vztahu k priestupku zo diia 22.12.2015 ide o nespravne zadanie udajov
do palubnej jednotky na vypocet myta, kde sa pri zadavani udajov bud pomylil alebo doslo k technickej
chybe, pricom v tom &ase boli rézne technické problémy s palubnymi jednotkami, €o je vSeobecne zname
v doprave. Pri myte su pokuty nastavené ovela vy$Sie oproti inym, preto mu bola uloZena pokuta v
sume 120,- €, ktora je pri myte povazovand za nizku. Vo vztahu k priestupku zo dfia 04.09.2017 ide
0 nespravny spdsob jazdy, spocivajuci v tom, Ze dlih8ie zotrval v lavom pruhu a nevratil sa ihned do
pravého prahu, za ¢o bola uloZena pokuta v nizkej sume 30,- €. Napokon vo vztahu k priestupku zo
dria 14.03.2018 ide o prekro€enie rychlosti, ktoré nebolo vyrazné, za o bola ulozena pokuta v nizkej
sume 40,- €. Po citacii ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. zdkona poukazal aj na rozhodnutie R 19/1976 z
ktorého vyplyva, Ze "Ak podmiene&ne odsudeny v skiSobnej dobe zavaznym spésobom porusi pravne
normy, a to najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sveddi to spravidla o tom, Zze sa neosvedgil."
So zretelom na citovany judikat je zrejmé, Ze spachanie beznych dopravnych priestupkov by nemalo
predstavovat dévod pre rozhodnutie o neosvedC€eni sa. Napokon poukazal aj na rozhodovaciu €innost
krajského sudu, konkrétne na uznesenia sp. zn. 1Tos/12/2019 zo dfia 08.04.2019 a sp. zn. 2Tos/17/2018
zo dna 05.06.2018, z dovodov ktorych vyplyva, Ze aj ked odsudeni spachali v skudobnej dobe dva
az tri dopravné priestupky, bolo vyslovené, Ze viedli riadny Zivot. Nim spachanych 6 priestupkov bolo
v obdobi 5 rokov, tieto [utuje a je toho nazoru, Ze nejde o zavazné priestupky, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit tak, Ze neviedol riadny Zivot. O tom, Ze viedol riadny Zivot, svedCia ostatné zaobstarané
dokazy, kedZe je hodnoteny pozitivne, Zije bezproblémovo, nepoziva alkoholické napoje a nestretava
sa so zaujmovymi osobami policie. Nad ramec uvedeného este uvadza, Ze spolu s manzelkou si zhruba
pred rokom kupili vysnivany rodinny dom v Malom Sarisi, na ktory si zobrali hypotéku, pretoze ako vodié
kamiénu ma v poslednom obdobi celkom dobry prijem na urovni 1 400 € mesacne, a prave preto mu
banka poskytla hypotéku v nie malej sume. NavySe sa spolu s manzZelkou uz dlhodobo snazi o pocatie
potomka, pri¢om toto sa nepodarilo prirodzenou cestou, a preto sa s manzelkou rozhodli, Ze manzelka
podstupi umelé oplodnenie, €o je finanéne nakladnejsia zalezitost. Ak by doSlo k najhorSiemu, teda
tomu, Ze by sa neosvedcil kvéli beznym dopravnym priestupkom, smerovalo by to k tomu, Ze by stratil
pracu vodi¢a kamiénu a aj celkom sludny prijem z toho vyplyvajici, o by zase viedlo k tomu, Ze by
nemohol splacat’ hypotéku a uhradit’ poplatky v suvislosti s planovanym umelym oplodnenim, priom
manzelka je v su€asnosti nezamestnana. Vzhladom na uvedené preto povazuje napadnuté uznesenie
za neprimerané prisne a tvrdé, aj s poukazom na vyssie citované rozhodnutia v obdobnych veciach, jeho
bezproblémovu osobu a rodinny Zivot, a preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté uznesenie
zru§il a ulozil Okresnému sudu PreSov vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, Ze staznost nie je ddvodna, avak bolo zistena nespravnost v uréeni zvySku nevykonaného trestu
zakazu ¢innosti.

Konajuci sud vykonal pred rozhodnutim dokazovanie okrem precitania listinnych dékazov aj vysluchom
odsudeného v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ich obsah mohol opierat
svoje skutkové zistenia. Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil konajuci sud v sulade so
zdsadou uvedenou v § 2 ods. 2 Tr. poriadku a preto jeho zavery povaZuje staznostny sud za logické
a vecne spravne.

Svoje rozhodnutie konajuci sud zaloZil na zisteni, Ze odsudeny P.. V. po€as skuSobnej doby uréenej mu
pri podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov neviedol riadny Zivot a k poskytnutej Sanci sa spraval lahostajne, pretoZze sa dopustil Siestich
priestupkov na Useku dopravy a bol za ne sankcionovany. V jednom pripade sa jednalo o priestupok
spachany zavaznejsim spbsobom konania, pritom vedel, Ze Soférovanie potrebuje k svojej praci a bez
vodi¢ského preukazu nebude méct svoju pracu vykonavat, a aj napriek tomu nie raz, ale niekolkokrat
prekrodil najvy$Siu povolenu rychlost, resp. inym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, pretoZe tento ma oporu
vo vykonanom dokazovani. Z evidentnej karty vodi€a jednoznacne plynie 6 zaznamov o spachani
priestupkov na Useku v cestnej premavke a to v dfioch 24.01.2014, 25.08.2014, 16.04.2015, 22.12.2015,



04.09.2017 a 14.03.2018, ktory pocet nie je opomenutelny ako ani podstata spachanych priestupkov, ak
v 3 pripadoch odsudeny prekroéil rychlost jazdy, z toho v jednom pripade vyraznym spésobom kedZe
mu bola uloZzend pokuta vo vy8ke 60,- eur, a v jednom pripade bol sankcionovany za sp0sob jazdy.
Charakter tychto priestupkov poukazuje na vedomé poruSenie pravidiel v cestnej premavke a preto
vyjadrenie odsudeného, Ze ich nespOsobil umyselne, je nedbéveryhodné. Na zaklade tohto zistenia
potom Uvaha konajuceho sudu, Ze ak po€as skuSobnej doby uréenej odsudenému pri podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti tento spachal 6 priestupkov iba v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, z toho minimalne 4 priestupky vedome, porusil tak zakonom stanovené podmienky
o vedeni riadneho Zivota, je vecne spravna. Je potrebné si uvedomit, Zze odsudenému P.. V. bol uloZzeny
trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel len preto, lebo konal protipravne, ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Tento trest mu bol zmierneny, na €o nie je zakonny narok, ale ide len o
fakultativnu moznost' spolupdsobenia odsudeného pri vykone trestu, pricom odsudeny si bol vedomy
toho, Ze pokial nebude dodrziavat pravne normy, zvySok trestu vykona. KedZe odsudeny opakovane
porusil pravne normy na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, o to viac je potrebné zvyraznit,
Ze nevyuzil moznost danu mu sudom, aby preukazal svojim spravanim, Ze doposial vykonany trest
zakazu Cinnosti bol dostato€nym na jeho prevychovu.

Vzhladom na uvedené preto zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe a
zvySok trestu vykona, je zdkonu zodpovedajucim.

Ak odsudeny namietal, Ze priestupky, ktorych sa dopustil, nie su zavazného charakteru, k tomu je
potrebné uviest, Ze podlfa § 137 ods. 2 pism. d/ zak. €. 8/2009 ucinného do 31.12.2015 poruSenim
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom bolo prekroCenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovene;j
tymto zakonom alebo vyplyvajlcej z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia v obci 0 20 km/h
na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km/h na -1 a viac, preto ak obZalovanému bola uloZzena pokuta vo
vySke 60,- eur za spachanie priestupku dfia 25.08.2014 prekro€enim rychlosti, iSlo o zavazné poruSenie
a nie zanedbatelné poruSenie ustanovenia § 16 citovaného zédkona. Obdobné je prekro€enie rychlosti
zo dna 14.03.2018, kedZe zan bola ulozena pokuta vo vyske 40,- eur. Tvrdenie odsudeného, Ze za
priestupky spachané podla zak. €. 474/2013 Z. z. su podstatne vySSie sankcie, je zavadzajuce, pretoze
v zmysle ustanovenia § 27 ods. 5, 6 a 8 sa mé2u uloZit' v blokovom konani aj podstatne niZ8ie pokuty, ¢o
svedcCi o tom, Ze ani tento priestupok na useku vyberu myta nebol svojou zavaznostou zanedbatelny.
Staznostny sud so zretelom na uvedené uzavrel, Ze odsudeny spachané priestupky hodnotil nekriticky
a bagatelizoval ich, pri€om porovnavanie hodnotenia priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v inych veciach, na ktoré poukazal v dévodoch odvolania a za ktoré boli ukladané
podstatne nizSie sankcie, resp. Ziadne sankcie, je neopodstatnené najma z pohladu individualizacie
vykonu trestu. Napokon je potrebné uviest'i to, Ze rozhodnutie NS SR publikované pod Cislom R 19/1976
sa zaobera osved€enim sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, teda rezimu podla § 60 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, v sucasnosti podla § 50 Tr. zakona. V prerokivanom pripade, kedy sa
posudzuje spravanie odsudeného v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel vSetkych druhov, pretozZe
prave na vykon tejto ¢innosti bola uréena skusSobna doba, je spominané rozhodnutie v jeho podstate
neaplikovatelné. Ako to uz bolo vysSie spomenuté, uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov bol odsudenému zmierneny a prave preto sa kladol déraz pri hodnoteni vedenia
riadneho Zivota u odsudeného pocas uréenej skusobnej doby na porusovanie pravnych noriem na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, inak by institut podmieneéného upustenia od vykonu zvysku
trestu zédkazu Cinnosti stratil svoj vyznam. Z pohfadu uvedeného potom namietky odsudeného povazoval
staznostny sud za nedévodné a to aj z pohladu dalSej uplatfiovanej argumentécie, ktora nemala svoj
zasadny vyznam pre rozhodnutie.

Staznostny sud ale zistil pochybenie v napadnutom vyroku v tom smere, Ze konajuci sud nespravne
urCil zvySok trestu zakazu Cinnosti na 11 mesiacov a 3 dni, pretoZe tento zvySok je o jeden den
kratSi. Toto pochybenie, ktoré bolo v neprospech odsudeného, viedlo potom staznostny sud k zrudeniu
napadnutého uznesenia a k rozhodnutiu vo veci na podklade spravne zisteného skutkového stavu v
rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud nevyhovel staznosti odsudeného.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



