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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dria 6. augusta 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Miklu$a, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/57/2018 zo dfa
03.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost’ okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol skutok obZalobou kvalifikovany ako precin vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal obZalovany M. M. M. dopustit tak, ze

v Case okolo 23.30 hod. diia 26.11.2016, v A. A., v priestoroch klubu V., v chodbe veducej k
vychodu, Z. B., ul. N. C. & XX, A. A,, doslo k incidentu medzi M. M. M. a poSkodenym W. K., nar.
XX XX XXXX, po €om poskodeny W. K., uz aj so svojou manzelkou M. K., nar. XX.XX.XXXX, si chcel
vec vydiskutovat' s obZalovanym pri¢om doSlo k slovnej potycke, pri ktorej poSkodeny nasledne udrel
obzalovaného jedenkrat pastou do brady, nato obZalovany, po tomto Udere udrel najmenej 3 krat
pastami poskodeného do oblasti tvare, naco spadli obidvaja na zem, nasledne priblizne po 15-tich
minutach pokragovala poty&ka von pred vchodom do klubu, kedy poskodena M. K. potiahla zozadu za
tricko obZalovaného M. M. M., na€o sa obZzalovany oto€il a 1 krat ju udrel pastou vlavo na krku, po ¢om
priSiel branit svoju manzelku W. K. a udrel dvakrat obZalovaného do oblasti hlavy, &im vysSie uvedenym
utokom obZalovany spésobil poSkodenému W. K., nar. XX.XX.XXXX, otras mozgu, pomliazdenie hlavy
v oblasti ¢elovej a okoloo&nicovej obojstranne, zniZzenie poc¢utia na lavé ucho, ktoré zranenia si vyziadali
dobu PN 21 dni a poskodenej M. K., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil zranenia stredne tazku poruchu
dynamiky krénej chrbtice, pomliazdenie favého pleca, ktoré zranenia si vyziadali dobu PN 10 dni,

bol postupeny Okresnému Uradu Banska Bystrica, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, so zaverom, Ze
Zalovany skutok nie je trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktord zdévodnil tym,
Ze vo vysluchu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného udrel trikrat, lebo sa
chcel branit. V danom pripade, ak sud uvadza, Ze boli rbzne vypovede svedkov podla toho, &i boli na
strane obZalovaného alebo poSkodeného, je jedinym objektivnym dokazom odborné vyjadrenie znalcov
z odboru zdravotnictva, z ktorého vyplyva, Ze mechanizmus zraneni zodpoveda popisu poSkodeného a
obzalovany priznal, Ze poSkodeného viackrat udrel. Obzalovany spdsobil poSkodenému také zranenia,
ktoré su v zmysle Trestného zakona ublizenim na zdravi a spachal to na verejnosti pristupnom mieste,
resp. pred viac ako dvoma pritomnymi osobami, teda verejne. Sud uvadza, Ze znalec potvrdil, Ze
zranenia, ktoré utrpel poskodeny, mohli vzniknut tromi udermi a sud vyhodnotil, Ze neslo o nutnd obranu.
Stazovatel ma za to, Ze boli naplnené zakonné znaky obidvoch Zalovanych precinov. Prokurator sa
nestotozfiuje s Uvahou sudu o moznej pomoci zo strany lekarov vo M. K., pretoZe takéto uvahy nie su



ni¢im podloZené a znalec dobu lie€enia nespochybnil. Okresny prokurator navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nemozno oznacit za dévodnu.

PreStudovanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostupné dbkazy,
tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom
a tiez k zaverom pravnym.

Z obsahu trestného spisu pre krajsky sud nepochybne vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel pri konflikte s
obzalovanym zranenie prejavujuce sa hematdmom pod favym okom a drobnymi odreninami na krku.
Problematickym sa javi ako konflikt vznikol, akym spésobom prebehol fyzicky atak na poSkodeného zo
strany obzalovaného, jeho intenzita a napokon rozsah zraneni poSkodeného.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze konflikt vyprovokoval poskodeny, na druhej strane dospel k
zaveru, Ze obzalovany nejednal v nutnej obrane. Okresny sud tiez spochybnil diZku doby, kedy sa
poskodeny liecil s tym, Ze oSetrenie mu vykonala N., v ktorej poSkodeny pracuje.

Mozno prisvedCit nazoru prokuratora, Ze pri dokazovani sa vytvorili dve skupiny dbkazov, ktoré sa
vzajomne vyluCovali. Bolo potom potrebné vychadzat z nezavislych dbkazov, ktoré objektivizovali
tvrdenie jednej €i druhej strany.

Obzalovany M. tvrdil, Ze konflikt vyprovokoval poskodeny a on bol ten, ktory sa mal branit. PoSkodeny
K. tvrdil, Ze ho napadol obZalovany a spdsobil mu zranenie. Svedkovia, ktori mali blizko k jednej alebo
druhej strane podporovali vypoved obZalovaného alebo naopak poskodeného.

Objektivne v8ak bolo preukdzané, €o potvrdila aj manzelka poskodeného M. K., Ze ako prvy udrel
poskodeny obZalovaného a ten potom utok opéatoval. Podla vypovede svedkyne M. K. sa mal obZalovany
zahnat' na fiu a preto poskodeny zautocil na obzalovaného.

Je potrebné tiez vidiet, Ze konflikt mal tri fazy, z ktorych dve prebehli v priestoroch diskotéky a tretia faza
prebiehala uz mimo priestorov a bola zachytena aj priemyselnou kamerou.

Poskodeny tvrdil, Ze obZalovany ho mal chytit pod krk, o Com mali svedcit' aj drobné odreniny na jeho
krku. Potom v dalSich fazach vZzdy vyhladal obZalovaného poskodeny a konflikt tak gradoval, az vyustil
do vzajomnych uderov, ked ako uz bolo uvedené, prvy Gder zasadil obZalovanému po$kodeny. DalSie
pokracovanie konfliktu vyplynulo z videozaznamu, z ktorého je zrejmé, Ze manzelka poSkodeného M.
K. zozadu uchopila obZalovaného, ktory ako tvrdil sa domnieval, Ze je to opat podkodeny a M. K.
udrel. Potom poskodeny opat zasadil dva udery obZalovanému, ten udery uz neopatoval. Mozno uverit
obzalovanému, Ze bol sdm prekvapeny, Ze udrel manzelku poSkodeného, pretoZe predpokladal, Ze
znovu zautodil poSkodeny. Je tiez nepochybné, Ze obZalovany neutrpel pri konflikte Ziadne podstatnejSie
zranenie. PoSkodeny mal po konflikte hematém pod favym okom a drobné odreniny na krku. Tieto
zranenia boli viditelné a objektivizované. ObZalovany vyhladal oSetrenie az po navrate do M. K. v N,
kde pracuje. Tam bol hospitalizovany z podozrenia z otrasu mozgu, ¢o sa vSak objektivne nepotvrdilo
a preto bol z nemocnice prepusteny.

Poskodeny subjektivne pocitoval aj piskanie v uchu. CT vy8etrenim sa nijaké zmeny na mozgu ani na
uchu poskodeného nepotvrdili. Subjektivne tazkosti pocitovala aj M. K..

Odborné vyjadrenie znalkyne z oblasti chirurgie, o sa tyka poSkodeného, kopiruje lekarske spravy.
Znalkyfia v odbornom vyjadreni konstatovala, Ze poSkodeny W. K. bol obmedzovany na obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 21 dni psychickou traumou a bolestami hlavy. PoSkodena M. K. bola
obmedzovana bolestami chrbtice.



Je nepochybné, Ze poskodeny je D. W. a minimaine prichadzal do Castého kontaktu s lekarmi N., pre
ktoru pracuje, o mdze vyvolavat pochybnosti o dizke lieCenia poSkodeného, pricom jeho subjektivne
taZkosti neboli objektivne potvrdené.

Aj krajsky sud ma za to, Ze aj ked obzZalovany tvrdil, Ze sa len branil, nejednal v nutnej obrane. Ked ho
poskodeny udrel prvy, nasledne iiel do spolo&ného vzajomného konfliktu a sdm pokragoval v Utoku na
poskodeného, ked tento uz po pade na zem na neho neutocil.

TieZ je potrebné uviest, Ze sa jednd o fyzicky zdatnych aktérov konfliktu, pri ktorom len jeden z nich mal
zranenie v podobe hematému pod okom.

Za danych okolnosti, ked fyzicky konflikt zagal poSkodeny uderom do tvare obZalovaného a nasledne pri
daldom pokradujucom konflikte utrpel menej zavazné zranenia, takéto konanie formalne méze naplinit
znaky Zalovanych precinov, na druhej strane po zohladneni materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spOsob vykonania &inu, jeho nasledok a okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Takéto konanie potom
nie je potrebné kriminalizovat a mozno ho podradit pod priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie okrem iného drobnym ubliZzenim
na zdravi, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Spravne si pocinal okresny sud, ked postupil skutok obZalovaného Okresnému uUradu Banska Bystrica,
v obvode ktorého ku skutku doSlo, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt prejednany ako priestupok.

Skutku sa obzalovany dopustil 26.11.2016.

Podla § 20 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch - priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli 2 roky. NemozZno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia s u¢innostou od 01.02.2014 do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 96b spominaného zakona ustanovenie § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch v zneni u¢innom od
01.02.2014 sa vztahuje na priestupky spachané po 01.02.2014.

Vychadzajuc z uvedeného preto potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



