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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti O. O.
R. pre pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 06.08.2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany

0. RKAFO.S., U.XXXXXXXXH.R., F.R.

R.,Z..F.C.. XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

1/ dvha 02.11.2012 v €ase okolo 18,00 hod. v Bardejove na Rhodyho ul. v bare Basta Caffé, poSkodenému
G. S, U.. XX XX XXXX H.R.,F.R.R,, Z.. L. C.. XXX/XX, pod hrozbou nasilia a pod hrozbou inej tazkej
ujmy uviedol, Ze ak neprestane mat’ zaujem o jeho firmu, tak §koné|' velmi zle, &i sa chce dozit’ Vianoc
a Ci chce mat v poriadku svoju rodinu, ¢o u poskodeného G. S. vyvolalo obavu o svoje zdravie a zivot
a zdravie a zivot svojej rodiny,

2/dfa 02.11.2012 v ¢ase okolo 20,00 hod. v Bardejove na Toplianskej ul. v hoteli Bardejov, posSkodenému
L. G., U.. XX XX XXXX H.R.,F.R.R. U. H., Z.. M. C.. XXXX/X, pod hrozbou nasilia a pod hrozbou inej
tazkej ujmy uviedol, aby sa prestal kamaratit' s G. S. a Ze ak sa bude vyvazat na S. autach, tak sa méze
stat, ze auto, v ktorom bude sediet’ po tom, ¢o ho nastartuje, tak vybuchne, ¢o u poskodeného L. G.
vyvolalo obavu o svoje zdravie a zivot a zdravie a zivot svojej rodiny,

teda

v bode 1 a 2 rozsudku:

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy mal nutit, aby nie¢o konal,

¢im mal spachat

v bode 1 a 2 rozsudku:



pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného O. R. obzalobu pre pokracujuci zlo€in
vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 02.11.2012 v ¢ase okolo 18,00 hod. v Bardejove na Rhodyho ul. v bare Basta Caffé, poSkodenému
G.S., U XX XXXXXXH.R.,F.R.R., Z.. L. C.. XXX/XX, pod hrozbou nasilia a pod hrozbou inej tazkej
ujmy uviedol, Ze ak neprestane mat zaujem o jeho firmu, tak skonc&i velmi zle, ¢i sa chce dozit' Vianoc
a &i chce mat v poriadku svoju rodinu, &o u poskodeného G. S. vyvolalo obavu o svoje zdravie a Zivot
a zdravie a Zivot svojej rodiny,

dfia 02.11.2012 v &ase okolo 20,00 hod. v Bardejove na Toplianskej ul. v hoteli Bardejov, poSkodenému
L. G., U.. XX XXXXXX H.R., F.R. R. U. H., Z.. M. C.. XXXX/X, pod hrozbou nésilia a pod hrozbou inej
tazkej ujmy uviedol, aby sa prestal kamaratit s G. S. a Ze ak sa bude vyvazat na S. autach, tak sa moze
stat, Ze auto, v ktorom bude sediet po tom, ¢o ho nastartuje, tak vybuchne, ¢o u poskodeného L. G.
vyvolalo obavu o svoje zdravie a Zivot a zdravie a Zivot svojej rodiny,

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. R., vysluchom svedkov L. G., 8. E., S.
Z,L.C,FV,G. T,A M,C.M,A C,HA.V, N.D. K. G. 8., ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi spisu a s obsahom pripojenych vySetrovacich spisov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany O. R. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Tr.poriadku vyhlasil, ze je
nevinny a dalej k veci uviedol, Ze vSetko zacalo v letnych mesiacoch roku 2012, kedy v jeho firme bola
zamestnana priatelka G. 8. - G. E., kde vtedy z firmy zmizol va&$i obnos pefiazi a jednou z podozrivych
bola prave menovana. Nasledne, ked bola na dovolenke, pretelefonovala s G. S. asi 12.000 EUR a tak
jej navrhol, aby z firmy odigla dobrovolne a s tym sa G. S. nevedel stotoznit. Obvifioval ho, Ze §iri o
menovanej zlé veci a doslo to az do vyhradZzok v tom zmysle, Ze ho da dole, Ze to tak fahko neskondi
s tym, Ze niekedy koncom mesiaca oktdber spozoroval, ze ho sleduje biele auto Superb, ktoré riadil
posSkodeny G.. V tom Case sa stretol s Z., kde on mu povedal, Ze uz tiez nieCo pocul a povedal mu, ze
nato si treba sadnut’ a tym to nejako skondéilo.

Uviedol, Ze dfia 2.11. sa opat stretli v meste, Z. mal nejaku navstevu z Bratislavy a pytal sa ho, €i sa to
nejako uzavrelo, nado mu on povedal, Ze sa to rie$i. Z. mu povedal, Ze ma znameho L. C., ktory sa so
S.L. pozna, pozve ho na kavu a nejako sa to vyrie$i, &o sa aj stalo. Ked C. oznamil Z., Ze budu na kave
v Basta Cafe, prigli tam aj oni. Ked tam prisli, prisadli si k stolu, kde uz sedeli C. K. S. a s nimi tam prisiel
aj Z. znamy A. C. a zadali sa rozpravat, e preco ho prenasleduje, ¢o ale S. popieral, potom rozoberali
veci okolo priatelky S. a jeho firmy, ale debata bola kratka, nemalo zmysel to rozoberat, pretoze tam bol
hluk, hrala tam hudba. Celé to trvalo asi 15 minut, ked S. stale tvrdil, Ze ho neprenasleduje, a Ze ked to
robi jeho auto, tak uz to robit nebude a nato od nich odisiel.

Obzalovany dalej uviedol, Ze ked tuto debatu poéuval Z., povedal mu, Ze to robil G., ktorého tiez C.
pozna a zavola ho, aby vysvetlil, preco to robi. Nasledne nato iSli do hotela Bardejov, kde boli ubytovani
znami Z.U., sedeli pri jednom spojenom stole a to on, Z., C., majitel hotela S. E., M.. Asi po polhodine
tam prisiel C. E. G., ktorého sa pytal, o to znamena s tym autom, ale aj G. tvrdil, Ze ho nesleduje.
Nato sa aj C., ktory sa s G. poznal, pytal G., ze €o to robi, povedal mu, nech sa venuje Skole a nech sa
nezapaja do veci so S. a na¢o mu on povedal, Ze S. mu slubil, Ze to uz robit nebude a tak, Ze to uz nie
je podstatné. G. sa este nejaku chvilu bavil s C., rozoberali nejaké veci okolo Skoly a nato G. odiSiel s
tym, Ze on osobne nemal pocit, aby bol z toho niekto vystraseny.

Obzalovany uviedol, Ze on sam nema ten pocit, aby sa niekomu vyhrazal alebo nejakym inym spésobom
na niekoho tlacil alebo ho vydieral. Uviedol, Ze od uvedenej doby sa ani s jednym z posSkodenych
nestretol, nevolali si a nerozpravali sa. TieZ uviedol, Ze v podniku boli znami Z., ale ti pri ich stole nesedeli,
do debaty sa nezapajali. Boli sluSne oble€eni, nemali na sebe maskace a urcite nikto z nich nemal
zbran , tito ludia sa prisli do mesta zabavit.

Svedok G. 8. uviedol, Ze od roku 2012 za&al pocitovat zintenziviiovanie Gtokov vodi svojej osobe zo
strany obzalovaného, ked mu obzalovany telefonicky oznamil, ze nie€o voci jeho osobe sa zacalo, ¢o
on uz nedokaze ovplyvnit a Ze ma prestat’ robit' to, o robi. V oktébri 2012 dostal od obZalovaného
SMS spravu, kde uz boli ostrejSie slova, kde sa ho pytal, Ze €o to robi, Ze sprata bud on obzalovaného
alebo obzalovany jeho, €o uz povazoval za fyzicku likvidaciu. Za¢iatkom novembra 2012 ho telefonicky
obzalovany kontaktoval s tym, Ze sa s nim chce stretnut. Nasledne nato ho kontaktoval C., ktory ho



Ziadal o stretnutie a kedZze menovaného povazoval za nestrannu osobu, so stretnutim suhlasil a asi
o dva dni nato sa stretli v zariadeni BaSta Cafe, kde do piatich minut priSiel obzalovany a s nim este
dalSich 20 alebo 30 ludi, z ktorych okrem obZalovaného poznal iba Z..

Ked prisiel obzalovany, C. odiSiel a vtedy si on uvedomil, Ze C. bol iba nastrojom toho, aby sa s
obZalovanym stretol. ObZalovany po odchode C. prisiel k nemu s nejakym muzom, ktorého on nepoznal
a ten mu povedal, Ze je z Bratislavy a Ze zastupuje zaujmy obZalovaného. ObZalovany sa ho tiez pytal,
¢i ho bavi to, €o robi a tieZ mu povedal, Ze méZe dopadnut zle bud on alebo jeho rodina, ¢i sa chce dozit
Vianoc a €i neprestane robit’ to, ¢o robi, ¢o sa tykalo €innosti firiem s obdobnym predmetom podnikania
aky mala firma obZalovaného.

Uviedol, Ze obZalovaného vyzval, aby mu predlozil jediny dokaz preukazujuci, Ze vystupuje proti jeho
firme, naCo obZalovany nereagoval a tak sa pytal muza z Bratislavy, Ze €o chce rieSit. Medzitym chcel
asi 2x odist, ale muz z Bratislavy mu to neumoznil a obZalovany ho opakovane Ziadal, aby sa vyjadril,
¢i pochopil zmysel stretnutia, naéo on povedal, Ze pochopil, pretoZe videl, Zze obzalovany tam nepriSiel
zistit pravdu, ¢o mu aj povedal.

Svedok uviedol, Ze obZalovany sa opakovane vyjadroval vtom zmysle, aby prestal s tym, o robi . Asi po
20 minutach sa ho opytal, €¢i mézZe odist a ked vychadzal, pri vychode ho zastavili dalSi dvaja zo skupiny
a tieZ sa ho pytali, &i pochopil, €o sa tam dnes preberalo a kedZe chcel v zdravi odist, povedal, Zze ano.
Svedok dalej uviedol, Ze rozhovor neprebiehal v ,kavickovskom* duchu, fudia, ktori prisli s obzalovanym
boli vySportovani, vystrihani, mali maskace a bundy a minimalne u dvoch z nich videl zbran.

Svedok tiez uviedol, Ze on osobne pozna A. C., niekolkokrat sa s nim stretol, kritického dna bol tiez v
bare Basta cafe, ale Ziadnu aktivitu vo vztahu k nemu nevyvijal, osobu, ktora mu branila z baru odist,
stotozZnit nevie. Tiez uviedol, Ze s poskodenym G. su kamarati a pripusta, Ze v minulosti G. uzival jeho
motoroveé vozidlo. Zo stretnutia v bare mal neprijemné pocity, do urcitej miery pocitoval strach. Trestné
oznamenie podal az po dvoch rokoch z dévodu stupriujucich sa utokov zo strany obZalovaného vodi
jeho osobe.

Svedok L. G. uviedol, Ze dila 2.11.2012 v popoludriajsich hodinach ho kontaktoval C. s tym, Ze sa chce
s nim porozpravat' , nao mu on povedal, aby priSiel pre neho domov, pretoze v tom ¢ase nemal auto. V
podvecler pre neho menovany priSiel, on si prisadol k nemu do auta a pytal sa ho, Ze aky ma problém,
na¢o mu menovany nepovedal ni¢ s tym, Zze uvidi. Spoloéne iSli do hotela Bardejov, pred ktorym bolo
zaparkovanych viac aut , vosli dnu a ked prechadzali fajCiarskou miestnostou, pri stole videl sediet
obZalovaného a s nim aj E., C., M. K. Z. a k tomuto stolu si prisadol aj on s C.. Potom, ako si prisadli,
obZzalovany sa ho pytal, prec€o sleduje jeho a jeho rodinu s tym, Ze on najprv nevedel, o ¢om hovori. Tiez
sa ho pytal, pre¢o sa vyvaza na autach S. a vyzval ho, aby sa so S. prestal kamaratit s tym, ze ak sa s
nim bude kamaratit aj nadalej, méze sa stat, Ze ak rano nasadne do auta, méze vybuchnut.

Svedok uviedol, Ze obsah tohto rozhovoru si vysvetlit nevie, v minulosti nemal Ziadne spory s
obzalovanym, svedkom rozhovoru boli aj ini fudia a pri rozhovore ich ukludrioval C., aj ked rozhovor
nebol nejaky burlivy, ale z toho, €o mu obZalovany hovoril, mal strach.

Dalej uviedol, Ze si v§imol, Ze niektori z hosti boli ozbrojeni, ale nejednalo sa o hosti, ktori sedeli pri ich
stole a tieto osoby ani nepoznd, on osobne priSiel do kontaktu iba s obZalovanym, ktory sa ho tiez pytal,
&i porozumel obsahu ich rozhovoru a vyzval ho na preru$enie kontaktov so S..

Svedok tieZ uviedol, Ze podanie trestného oznamenia v predmetnej veci inicioval policajt, on osobne
trestnu Cinnost neoznamoval z dévodu, Ze sa bal a stéle sa boji o svoj Zivot, aj ked sa neudiali Ziadne
skuto&nosti tieto obavy odévodfiujace.

Svedok L. C. uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich vypovediach a Ze pre odstup asu si ich obsah
uz nepamata.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol,
Ze niekedy v mesiaci november 2012 ho poziadal Z.C., aby pomohol sprostredkovat stretnutie
obzalovanému so S., ktorého uz zhanaju 2 tyzdne s tym, Ze po menovanom idd nejaki fudia, ktori ho
maju zlikvidovat' a oni sa s nim chcu stretnut, aby zabranili najhorSiemu, €o on urobil a pozval ho na
kavu do Basta Cafe, kde kratko nato, ako tam prisli, priSiel aj Z. s obZalovanym a spolu s nim tam
prislo asi dalSich 30 jemu neznamych, na kratko ostrihanych muZzov, ale on nevedel, ¢i prisli spolu s
obzalovanym alebo &i prisli osobitne, nakolko si sadli do priestorov baru a on ich nesledoval. Ked k nim
prisiel obzalovany s Z., tak obZalovany hned povedal S., & ho bavi Zivot. Spolu s nimi prisiel aj dalsi,
jemu nezndmy muz, ktory mu povedal, aby odiSiel od stola, ¢o on urobil a ¢akal vonku, pretoze chcel
vediet, 8o bude so S.. Asi po 20 minutach vysiel vonku obZalovany, Z. a partia chlapov a Z. mu povedal,
aby zavolal G. a priSiel s nim do hotela Bardejov a tiez mu povedal nie¢o v tom zmysle, Zze G. sleduje
obzalovaného a Ze by bolo dobre, aby si to vysvetlili.



Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze autom iSiel domov pre G. a spoloéne prisli do hotela Bardejov, kde
uz Cakal obzalovany s Z. a s muZmi, ktori boli aj v Basta cafe. Ked si prisadli k stolu, obZalovany sa
pytal G., &i chce aj nadalej robit pre S., kolko mu plati zato, Ze mu robi o&ko a tieZ mu povedal, &i sa
neboji rano Startovat’ auto, Ze mu vybuchne. ObZalovany sa pytal G., pre¢o ho sleduje, nao menovany
povedal, Ze on ho nesleduje a tiez sa ho pytal, & pochopil zmysel stretnutia, lebo ak nie, tak méze poditat
so vSetkym. V hoteli sa zdrzali asi 30 minut a potom spoloéne s G. odisli.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze na obsahu tejto svojej vypovede trva a dalej uviedol, Ze nevie
opisat pocity S. pri odchode z baru, nevie, &i bol zfaknuty alebo nahnevany a pokial ide o G., mysli, Ze
odchadzal so strachom. Tiez uviedol, Ze osobu C. pozna a Ze nie je to osoba, ktord ho v Basta Cafe
vyzvala, aby odiSiel od stola a tieZ uviedol, Ze si nespomina, aby niekedy predtym videl C. spolu s R.
a nevie sa vyjadrit k tomu, & sa menovani poznali. Tiez uviedol, Ze niekedy v roku 2015 bol za nim
M., ktory mu povedal, Ze ho posiela O. s tym, Ze ak zmeni svoju vypoved dostane 5000 EUR a tak na
menovaného podal trestné oznamenie.

Uvedeny svedok bol opakovane vypoc¢uvany kedy uviedol, ze D. nikdy nekontaktoval ohladne toho, aby
vystupoval ako svedok S., kde by potvrdil, Ze obZalovany R. sa mu mal vyhrazat.

Svedok S. Z. uviedol, Ze kritického dria bol s obZalovanym na kavu v Basta Cafe, kde uz sedeli S. K.
C., neskér tam dosiel aj C. K. C. odiSiel. Pri rozhovore obZalovany vytykal S. niektoré veci, ktoré mal
S. robit obzalovanému v Cechach, &im mu takto mal $kodit, &0 menovany popieral. Celé to trvalo asi
15 minut s tym, Ze intenzita rozhovoru stupala, ale on osobne Ziadne vyhrazky nepocul. Nasledne nato
on iSiel do hotela Bardejov, kde mali dohodnutt zabavu a prisiel tam aj obZalovany, C., C., M. a neskér
aj G., ktorému obzZalovany dohovaral ako otec synovi, Ze pre€o robi také veci, pre€o ho sleduje a tak
podobne s tym, Ze mu dohovaral, aby si naSiel pracu, kedZe ma vysoku Skolu, resp. Ze si ju robi. G. po
cely ¢as popieral, ale obZalovany mu predkladal argumenty. Rozhovor trval asi 15-20 min. s tym, Ze po
skoné&eni rozhovoru sa obzalovany pytal, i si da drink a viac sa k tomu nik nevracal.

Svedok tiez uviedol, Ze nasledujici defi sa v hoteli Bardejov stretol s panom C., kde bol pritomny aj S.,
spolu preberali rozhovor z predchadzajiceho dia s tym, Ze S. prehlasil, Ze obzalovanému ni¢ zIé robit
nebude a tieZ uviedol, Ze asi mesiac nato do$lo opatovne k stretnutiu obzalovaného a S., kde rozhovor
uz nebol taky emotivny, ale on sa obsahu ich rozhovoru nevenoval.

Svedok uviedol, Ze do Baru Cafe prisli eSte dalsi 7-8 fudia, boli slusne oble€eni, on osobne nepodul,
aby sa obZalovany nejakym spdsobom vyhrazal G.. Ako uviedol. C. pozval do Bardejova on a nevie sa
vyjadrit k tomu, €i sa obZalovany poznal s C. uz pred touto udalostou.

Svedok tiez uviedol, Ze on poziadal C., aby zorganizoval stretnutie so S., nakolko mu obzalovany hovoril,
Ze menovany na jeho telefonaty nereaguije. Stretnutie obZalovaného E. S. K. G. nebolo organizované,
iSlo o nahodu.

Svedok C. M. uviedol, Ze ¢o sa dialo v Basta Cafe sa vyjadrit’ nevie, pretoze tam kritického dfia nebol a
do hotela Bardejov priSiel po telefonate Z., ktory mu povedal, Ze je tam C., s ktorym sa pozna asi 15 rokov
a tak tam vo ve€ernych hodinach prisiel, kde okrem menovanych bol aj obZalovany a pan E.. Potom, ako
si k nim prisadol, asi v priebehu 15-30 minut priiel aj C. s G. a po ich prichode sa obzalovany pytal G.,
Ze preco parkuije biely Superb s kosickymi EC pred vchodom, kde on byva, nago G. spo&iatku popieral
a ked mu obZzalovany ukazal nafotené auto, obZalovany dal dole hlavu a nehovoril ni¢. Svedok uviedol,
Ze podas jeho pritomnosti nepocul, aby sa obZalovany nejakym spésobom vyhrazal G.. G. K. C. sa tam
zdrzali asi 23-30 minut a spolo€ne odisli s tym, Ze po ich odchode sa uz o G. nehovorilo.

Svedok dalej uviedol, Ze v hoteli mohlo byt asi 30 [udi, svojim oble€enim ho z hosti nikto nezaujal,
nevsimol si, aby niekto z hosti mal zbrar a tiez poprel, aby niekedy C. ponukol nejaky Uplatok.

Uviedol, Ze podul niedo o tom, aby v roku 2012 S. mal nejakym spésobom $kodit obZalovanému, posielat
mu nejaké SMS, mal podpalit nejaké auta, ale €i to tak bolo potvrdit neméze, pretoZze svedkom toho
nebol.

Tiez uviedol, Ze nevie, aky bol dévod C., Ze kritického dha priSiel do Bardejova a tieZ opakovane uviedol,
Ze nepodul, aby sa obZalovany vyhrazal G. v tom zmysle, Ze ak sa bude kamaratit so S., tak modze
dopadnut’ zle, aj ked pripustil, Ze cely obsahu rozhovoru po¢ut nemusel.

Svedok A. C. uviedol, Ze niekedy v roku 2012 alebo 2013 priSiel do Bardejova s partiou svojich kamaratov
za uCelom z&bavy. V Bardejove boli v nejakej malej kaviarni, kde boli asi iba 4 stoly, sedel tam aj
obzalovany s Z. a eSte s jemu neznamou osobou a kedZe Z. poznal, tak s k nim prisadol. Menovani sa
bavili o nejakych svojich osobnych veciach, ale o o presne iSlo svedok nevedel. KedZe sa bavili trochu
hlasnej8ie, upozornil ich, aby sa bavili tich8ie, aby nevznikol nejaky problém, neskér iSli do hotela, kde
si dali ve€eru a iSli sa zabavit.

Uviedol, Ze v Basta cafe nepocul zo strany obZalovaného nijaké vyhrazky, v hoteli Bardejov, v ktorom
boli ubytovani nepodul, aby sa niekto vyhrazal G., ktorého pozna zo $tudia na VS a tomu on dohovaral,



aby nerobil hovadiny, aby doStudoval , aby Zil riadnym Zivotom a nie, aby stéle nieco riesil, aj ked on
sam nevie, ¢o bolo predmetom tohto rieSenia .

Svedok uviedol, Ze S. priSiel do hotela aj na rafajky, rozpraval mu nie¢o o R., ale jeho to nezaujimalo,
pretoZe ani R. a ani S. nepoznal, zoznamil sa s nimi iba defi predtym a tak ho ich problémy nezaujimali.
Svedkovia G. T., A. M., F. V. takmer zhodne uviedli, Ze kritického dra boli v Bardejove, prisli tu v amysle,
zabavit' sa. Ako uviedli, obZalovaného a ani poSkodenych nepoznaju. VSetci zhodne uviedli, Ze su
drzitefmi zbrojného preukazu, zbrar so sebou nemali, maskace nikto z nich oble€ené nemal.

Svedok H. V. uviedol, Ze nema ani vedomost, ¢o je predmetom tohto konania, pripustil, Ze v roku
2012 mohol byt v Bardejove za u€elom zédbavy, aké zariadenia navstivil si nepamata, zbrojny preukaz
nevlastni a ani nikdy nevlastnil, pretoZze nema k tomu vztah.

Svedok N. D. uviedol, Ze pozna obZalovaného a aj poSkodenych, vie, ¢o je predmetom konania, ale on
osobne nikdy nebol svedkom nejakych sporov medzi obZalovanym a poSkodenymi.

Uviedol, Ze niekedy v roku 2014 ho oslovil C., ktory sa ho pytal, & si nechce zarobit a povedal mu,
Ze S. hlada svedkov, ktori by mu potvrdili, Ze sa mu obZalovany vyhrazal, ale on mu nato povedal, Zze
nema zaujem.

Svedok S. E. uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavnom
pojednavani precitana, pretoZe svedok si pre odstup ¢asu jej obsah nepamatal. Ako uviedol, prevadzkuje
hotel Bardejov, kde dha 2.12.2012 boli hostami obzalovany, Z., M. K. C. a bolo tam eSte aj dalSich
asi 14 hosti. K menovanym si prisadol a asi po pol hodine k nim prisli aj C. K. G.. Ked si G. prisadol,
obzalovany sa ho pytal, pre¢o ho sleduje a pre€o parkuje auto za jeho bytovkou, na¢o mu G. povedal,
Ze on tam neparkuje. Po tejto odpovedi mu obzalovany ukazal v mobile fotografie bieleho auta znacky
Superb a kosickymi EC zaparkované za jeho bytovkou, nago G. povedal, Ze to nie je jeho auto. Uviedol,
Ze si uz presne nepamata, o vSetko sa tam povedalo, ale s urcitostou vie, Ze Ziadne vyhrazky zo strany
obZalovaného vo vztahu k G. nezaregistroval, atmosféra pri stole bola normalna a rozhovor sa viedol
v pokojnom duchu. Po kratkej chvali G. odiSiel, pri€om si nevSimol, aby ho pri odchode niekto zhosti
zastavil alebo aby sa mu vyhrazal.

Obsahom trestného spisu su aj fotografie osobného motorového vozidla S Superb, KE 097 IH,
ktoré vozidlo podla vyjadrenia obZalovaného ho malo prenasledovat, po jeho prichode domov bolo
zaparkované pri zadnych vchodovych dverach bytovky, v ktorej on byval a zotrvalo tam aZ do réna a
ako zistil dalej vozidlo patrilo firme, ktorej konatefom bol poskodeny S..

Obzalovany predlozil aj SMS fotodokumentaciu zo dfia 18.11.2012 s textovou spravou zaslanou z jeho
telefénu na telefén G. S. v zneni: ,Michal robi$ si srandu je ti na tejto situacii nie¢o smiesne? Tuto vojnu
si zaCal a neskondi to. Len tak to skon&i ked ma das dole alebo ja teba spratam, stale hras a robi$ intrigy
daj pozor, aby si nedohral!!!! Uvidime sa €oskoro...*

Z mobilného telefénu S. na telefén obZalovaného bola dfia 19.11.2012 v 8ase o 1,03 hod. zaslana sprava
v zneni: , Ty hovnér kde si 7?7 Ty fetak???? Kde si, kde si 7?7

Podla listinnych dékazov predlozenych svedkom S. E. - kniha ubytovanych hosti v hoteli Bardejov -
takmer v8etci vypocuti svedkovia, ato F. V., H. V., A. C., G. T., A. M. boli v dfioch 2.11.2012 ubytovani
v uvedenom hoteli s ddtumom odchodu 3.11.2012.

Podla prepisu telefonickej nahravky predloZenej poskodeny S., ide o nahravku zo diia 1.11.2012 z
obsahu ktorej vyplyva, Ze obZalovany mal zaujem o stretnutie so S., ale z obsahu tejto nahravky ni¢
konkrétne nevyplyva.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditelstva policajného zboru Bardejov sp. zn. ORP-82/
VYS-BJ-2014 je zrejmé, Ze uznesenim zo dha 16.7.2013 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods., ods.2 pism. a/ Tr.zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze
doposial neznamy pachatel nezistenou horfavou kvapalinou polial osobné motorové vozidlo majitela
C. L., &im mu spdbsobil Skodu vo vyske 14.000 EUR a dalSia Skoda bola spésobena obhorenim tam
zaparkovanych aut majitefov C. L. K. D. N.. Konanie bolo uznesenim zo dha 27.8.2013 prerusené,
pretoZze sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravnujuce vykonat trestné stihanie voci urditej osobe.
Nasledne uznesenim zo dia 24.4.2014 bolo vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny skutok K. K. K.
G. S.. Uznesenim zo dhia 16.1.2015 bolo trestné stihanie vo&i obidvom obvinenym zastavené, lebo
je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Vec je dalej vedena proti neznamemu pachatelovi a
uznesenim zo dna 30.4.2015 bolo trestné stihanie prerusené.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditelstva policajného zboru Bardejov sp. zn. ORP-84/
VYS-BJ-2014 je zrejmé, Ze uznesenim zo dha 18.7.2013 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods., ods.2 pism. a/ Tr.zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze
doposial neznamy pachatel nezistenou horfavou kvapalinou polial osobné motorové vozidlo majitela
spolo¢nosti OB REAL, s.r.o. Brno (konatelom spolo€nosti a majitefom motorového vozidla je obZz.



R.) a spbsobil mu tak Skodu vo vyske 7000 EUR. Uznesenim zo dha 17.9.2013 bolo konanie
prerusené, pretoZe sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opravriujiuce vykonat' trestné stihanie vodi urcitej
osobe. Uznesenim zo dha 23.4.2014 bolo vznesené obvinenie pre uvedeny skutok S. Z. a nasledne
uznesenim zo dia 15.12.2014 bolo trestné stihanie vo&i nemu zastavené z dévodu, Ze je nepochybné,
Ze skutok nespachal obvineny. Aj toto konanie bolo uznesenim zo dia 29.5.2015 preruSené.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditel'stva policajného zboru Bardejov sp. zn. ORP-102/
VYS-BJ-2014 je zrejmé, Ze uznesenim zo dha 22.1.2014 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. b/ Tr.zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
doposial nezisteny pachatel v presne nezisteny defi do mesiaca september 2013 nainstaloval na spodnu
Cast karosérie motorového vozidla majitela O. R. nezname technické zariadenie, ktoré O. R. povazoval
za dlhodobé prenasledovanie svojej osoby, €o u neho vzbudilo obavu o Zivot a zdravie. Uznesenim zo
dria 30.10.2014 bolo konanie preruSené, pretoze sa nepodarilo zistit skuto&nosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie vodi urcitej osobe.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditelstva policajného zboru Bardejov sp. zn. ORP-491/OVK-
BJ-2013 je zrejmé, Ze uznesenim zo dia 23.12.2013 bolo za&até trestné stihanie pre pre€in ohovarania
podla § 373 ods.1, ods.2 pism. ¢/ Tr.zakona na zaklade trestného oznamenia podaného zo strany O. R,
ktoré konanie bolo uznesenim zo diia 19.2.2014 preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Zo spisu Okresného riaditelstva policajného zboru Bardejov p. zn. ORP-819/BJ-BJ-2013 vyplyva, Ze zo
strany obZalovaného O. R. bolo podané trestné oznamenie pre precin ohovarania podla § 373 ods.1
Tr.zakona, ktora vec bola uznesenim zo dia 23.1.2014 odovzdana Okresnému uUradu Bardejov na
prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z obsahu pripojeného spisu Narodnej kriminalnej agentury KoSice sp. zn. PPZ-960/NKA-PZ-VY-2013
vyplyva, Ze uznesenim zo dfa 12.11.2013 bolo zac¢até trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr.zdkona v $tadiu pripravy podla § 13 ods.1 Tr.zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze osoba mena O. R. (XAWAX) v presne nezistenom ¢ase od mesiaca
november 2012 aZ doposial na réznych miestach, najma na uzemi Mesta Bardejov za u€elom fyzicke;j
likvidacie oséb PhDr. G. L. (spolo&nost EDYMAX) a G. S. spolupracujiceho E. L., z dévodu, Ze menovani
chcu oslabit’ jeho podnikatel'sky vplyv tym spdsobom, Ze chcu, aby osoby zamestnané v spolo¢nosti
XAWAX presli do spoloénosti EDYMAX, O. R. réznym spOsobom ziskava konkrétne informacie o
miestach ich zdrziavania sa, o spdsobe ich Zivota, aj prostrednictvom ich priameho sledovania doposiafl
nestotoZznenou osobou v mesiaci februar 2013 ba za tymto U¢elom aj v presne nezistenom ¢ase mal
oslovit osobu vystupujucu pod menom Stano, ktort mal poziadat o fyzicku likvidaciu menovanych, ktora
to v8ak odmietla, nasledne mal ponukat 300000 EUR doposial nestotoznenym osobam s poziadavkou,
aby bol uz s L. K. S. pokoj, pricom od umyslu zlikvidovat menovanych neupustil. Uznesenim zo dia
6.5.2014 bolo trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze skutok
sa nestal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 22.2.2017,
ktorym obZalovaného Ondreja Barto$a v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr.poriadku spod obZaloby
prokuratora oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti vy$3ie uvedenému rozsudku podal odvolanie prokurator a na zaklade podaného odvolania odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 3To/20/2017 zo dha 24.10.2017 napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V dévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v konani pred okresnym sudom doSlo
k niektorym procesnym pochybeniam, prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov
rozsudku a podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud rozhodol pred€asne.

Odvolaci sud poukézal na vypovede svedkov S. Z., G. S. K. L. C., vo vypovediach ktorych boli rozpory,
ktoré prvostupriovy sud neodstrafioval, ked navyse svedkovi L. C. ani nebola dan& sidom moznost,
aby suvisle vypovedal vetko, o sam o veci vie a odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.
Odvolaci sud tak ulozil prvostupfiovému sidu povinnost opatovne vo veci vypoéut svedkov L. C., G.
S. K. S.F. Z., vypoéut svedkyriu N. F. a vykonat aj dalsie dokazy, ktorych potreba vyvstane a nasledne
VO veci znova rozhodnut.

Sud vykonal dalSie dokazovanie obozndmenim sa s vySSie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu,
opatovnym vysluchom svedkov S. Z.C., vysluchom svedkyne N. F., opatovnym vysluchom svedkov G.
S. K. L. C., ako aj oboznamenim sa s aktualnym odpisom z registra trestov obZzalovaného a zistil tento
skutkovy stav.



Po rozhodnuti odvolacieho sudu boli vSetky hlavné pojednavania vykonavané v nepritomnosti
obZalovaného O. R., ktory svoju neucast ospravedlnil a vyslovil suhlas s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Svedok S. Z. pri opatovnom vysluchu uviedol, Ze bol pritomny pri viacerych stretnutiach obZalovaného
a S. a z tychto stretnuti, ako aj z rozhovorov s obZalovanym bolo zjavné, Ze medzi sebou maju nejaky
problém a tak obZalovanému navrhol, aby sa stretli a porozpravali sa o tych veciach a na ten Gcel
kontaktoval L. C., aby zavolal S. a k tomuto stretnutiu do$lo v Basta Cafe v Bardejove, kde sa on zdrzal
iba kratko, dnu iSiel obzalovany a C., prisadli si k stolu a na chvilu si tam prisadol aj on, ale do rozhovoru
ani on a ani C. nezasahovali, vyhrazky nezazneli Ziadne, ale pri rozhovore sa troSku rozohnili (pozn.
zvySovali hlas), tak ich s C. upokojovali, na S. nevidel, aby bol vystradeny a hned na druhy def sa stretli
v hoteli Bardejov, kde sa uZ rozpravali bez emdcii, v bare boli eSte dalSi kamarati, ale do rozhovoru nikto
z nich nevstupoval.

Svedok dalej uviedol, Ze potom, o skoncili v Baste, chceli si ist posediet a on si teraz nepamata, &i tam
volal aj L. C., ktory vzdy na takéto stretnutia chodil a ten mu povedal, Ze vezie G. a on mu povedal, aby
priSiel aj s G., €o sa aj stalo a ked obZalovany videl G., chcel sa rozpravat' aj s nim. Pri rozhovore bol
pritomny, Ziadne vyhrazky tam nepadli, rozhovor sa niesol v tom duchu, Ze obZalovany G. dohovaral,
Ze je inteligentny, Sikovny chlapec a prec€o robi také veci, Ze ho sleduje. Po€as rozhovoru G. mohol
kedykolvek odist. V hoteli boli aj jeho kamarati, ktori boli slusne obleceni, on osobne nevidel, aby niekto
z pritomnych mal pri sebe zbran, pretoze na takéto akcie sa zbrane nenosia.

Za uCelom odstranenia rozporov vo svojich vypovediach svedok uviedol, Ze ked v pripravhom konani
tvrdil, Ze na stretnutie do Basta Cafe priSiel az potom, &o tam uz R. so S. K. C. sedel, na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze neskdr tam priSiel aj C. a nasledne tvrdi, Ze tam priSiel spolo¢ne s
obzalovanym, svedok uviedol, Ze do kaviarne priSiel spolo€ne s obzalovanym, ale kratku chvilu sa eSte
zdrzal s odchadzajucim C. a tak pravdepodobne do$lo k nedorozumeniu, Ze na stretnutie prisiel az
potom, ¢o tam R., S. K. C. sedeli.

Svedok trval na tom, Ze obZalovany sa S. nevyhrazal, aj ked na seba obidvaja zvy$ovali hlas, obzalovany
viac, pretoZe sa citil byt ukrivdeny, ale nepadli tam slova, Ze ti nieCo spravim, Ze sa nedoZije$ Vianoc,
resp. on takuto vetu nezaregistroval a ani to nebolo ciefom tohto stretnutia a pokial ide o G., tak
obzalovany hovoril G. veci, ako to, Ze je inteligentny, ma VS, méozu ta tlagit do takych veci, kde sa ti
méze nieCo stat, ale nemyslel to ako vyhrazku.

Svedok aj nadalej trval na tom, Ze S. bol dfia 3.11. v hoteli Bardejov, o mdze dosvedéit aj C. a v ten
isty defi sa stretli so S. aj v herni na Dlhom rade v Bardejove a po 2.11. bolo takych stretnuti niekolko.
Svedok uviedol, Ze medzi nim a obZalovanym je kamaratsky vztah a so S. K. G. st znami.

Svedok L. C. uviedol, Ze v mesiaci oktdber alebo november 2012 ho oslovil Z. a poziadal ho o
sprostredkovanie stretnutia obZalovaného so S. s odévodnenim, Ze S.Y. ide doslova o krk, Ze ho niekto
hfada uz asi 2 tyZdne a nevie ho najst. Po tomto kontaktoval G., ktory mu dal telefonicky kontakt na S. a
toho sa pytal, &i sa mdzu stretnit na kave v bare Basta Cafe a S. sthlasil. Tuto informéciu oznamil Z., ale
&as stretnutia este nevedel a ked sa dozvedel od S. &as ich stretnutia, opatovne tdto informaciu oznamil
Z.. Ked prisiel do baru, S. tam uz sedel, on si k nemu prisadol a vzapéti prili k stolu obzalovany s Z.,
obklopeni dal$imi fludmi a jemu neznamy pan povedal, aby z baru odiSiel, o on zo zaciatku nechcel,
pretoze chcel S. vysvetlit ddvod ich stretnutia. Predtym nez z baru odi$iel, poéul, ako obZalovany hovori
S.L., & sa maju stretavat pre také kokotiny“ a potom z baru odisiel, kde akal vonku asi 20-25 minut a
tak obsah rozhovoru, ktory v bare prebiehal nepozna. Uviedol, Ze [udia, ktori boli v bare vytvorili divnu
atmosféru, z ktorej iSiel reSpekt, takze podla neho mal S. strach.

Potom, ako z baru vy$li, Z. ho poZiadal, aby zavolal aj G., ktory mal nie¢o robit pre S. s tym, Ze obZalovany
chcel eSte aj G. a Ze sa budu zdrZiavat v hoteli Bardejov a tak nech ho tam privezie s tym, Ze sa mu
ni¢ nestane, iba sa s nim potrebuju rozpravat. G. zo zaliatku so stretnutim nesuhlasil, neskor iSiel a
tak isli do hotela, kde pri stole boli volné dve miesta pre nich a ked si sadli, obZalovany sa pytal G.,
&o ho bavi robit' ,sojku” resp. ,$tartéra“ pre S.C. a &i sa neboji, Ze skoné&i v zamestnani. Ako uviedol,
jednotlivé konkrétnosti rozhovoru si uz nepamata, ale ked prisli do hotela, bol tam jeden velky stol, pri
ktorom sedel obZalovany, Z. a fudia, ktorych nepoznal a pri bo¢nych stoloch sedeli aj dalSi fudia, ktori
boli aj v Basta Cafe.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovedi svedka bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania, kde svedok okrem iného uvadzal, Ze pri rozhovore s G. sa obzalovany pytal G., & sa neboji
rano Startovat’ auto a tieZ mu hovoril nie¢o v tom zmysle, Ze potom, ¢o auto nastartuje, méze v fiom
vybuchnut. Obzalovany sa ho pytal, &i prestane robit pre S., &i pochopil zmysel stretnutia, pretoze ak
nie, mbéze pocitat so vSetkym. TieZ mu povedal, Ze je ,sojka“ a Zze si mbze zalietat. Po stretnuti bol G.



znechuteny, bol rozhoréeny z toho, Ze niekto tvrdi, Ze ho sleduje, aj ked to nie je pravda a obaval sa,
&i mu niego hrozi, ak neprestane pracovat pre S.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze jej obsah je pravdivy.

Dalej svedok uviedol, Ze osobu C. pozna a tato osoba bola ako prisediaca v bare Basta Cafe, inde
ho nevidel. S C. sa spoznal asi 3 roky pred skutkom, ich vztah bol kamaratsky, priatelsky, problémy
medzi sebou nemali. V bare bolo asi 20 osbb, boli v Sportovanej postavy, mali kratke viasy a videl aj 2
zbrane, nevie, &i boli skuto&né alebo iba atrapy. Na vysvetlenie svedok uviedol, Ze v pripravnom konani
vypovedal rozporne, pretoze mu bol zo strany M. ponukany Uplatok za zmenu vypovede , v danom
obdobi mal strach o seba a svoju rodinu a dnes , ¢o vypovedal pod prisahou, vypovedal pravdivo.

Za ucelom odstranenia rozporov vo svojich vypovediach, ked svedok na hlavhom pojednavani tvrdi, Ze
videl u muzov v bare Basta Cafe 2 zbrane, pri€om v pripravhom konani uvadzal, Ze si nevSimol, aby
mal niekto so sebou zbrafi, svedok uviedol, Ze rozpor vo svojej vypovedi odstranit’ nevie.

Svedok uviedol, Ze vyhrazky vo vztahu k S. on nepodul a vo vztahu k G. poéul, ako obZzalovany hovori,
&i sa neboji nastartovat auto v pripade, ak neskoéni so S., & obzalovany hovoril aj nie¢o iné, svedok
si nespominal.

Svedkyria N. F. uviedla, Ze obzalovaného pozna ako podnikatela v Bardejove, pozna ho iba podla mena
a ani nevie, ako vyzera. Uviedla, Ze v kaviarni Basta Cafe pracovala od roku 2011 - 2017 a pokial ide o
den 2.11.2012, tak na uvedeny der si s odstupom &asu pamata, pretoze v ten deri tam prislo su€asne viac
chlapov, asi 15-20 a ako prvy prisiel pravdepodobne S.L. a za nim pravdepodobne prisiel obZalovany
R., ktory si k S. prisadol. Ona osobne i$la k ich stolu pytat sa, ¢o si daji a potom uZ viac k stolu nei$la.
Spolu s kolegynou stéli za barom a ¢akali, kedy vSetci odidu, pretoZze tam bola dusna atmosféra. Chlapi
tam iba tak stali a ani si ni¢ neobjednali, niektori sa zdrziavali na chodbe, ini sa pohybovali po bare.
Chlapi boli oble€eni v tmavom, v8etko to boli silni, vysoki chlapi nevSimla si, aby niektori z nich mal
zbran. VSetko to bolo divné, mali strach. Potom, €o odisli, pridli policajti, aj ked ich nikto nevolal, pytali sa
ich, o sa tam stalo a oni hovorili to, o ona dnes. Uviedla, Ze ona nebola svedkom Ziadneho rozhovoru
a ani svedkom Ziadneho fyzického ataku. Pri stole s obZalovanym a S. sedel este asi jeden muz, ale
ako uviedla, stopercentne to potvrdit nevie.

Svedkynia uviedla, Ze udet platil S., nechal tam 20 E, ani sa nepytal kolko ma platit a odisiel. Zo S. mala
pocit, Ze chce rychlo odist, a to uz aj vzhladom na spbsob, ako platil.

Svedkynia tiez uviedla, Ze pokial ide o osobu obZalovaného, ak by aj bol na pojednavani pritomny, urcite
by ho nepoznala , ale ak si paméata, je vy$5i, mohutnejSej postavy.

Svedok G. S. uviedol, Ze pre odstup &asu si uz presne nepaméta, ¢&i to bolo v roku 2011 alebo 2012,
kedy ho C. Ziadal, aby prisiel do podniku Basta za jemu neznamym ugelom. Ked tam prisli, sadli si za
stél, pricom C. mu toho nestihol vela porozpravat, pretoze do podniku pri§la skupina jemu neznamych
ludi, v ktorej bol aj obzalovany R. E. Z.. Uviedol, Ze uZ si nespomina, €i niekto z tych neznamych alebo
Z.vyzvali C., aby odi$iel a k stolu si prisadol obZalovany, Z. a jemu neznama osoba. Zadala sa debata,
pocas ktorej sa pri stole striedali jemu neznami ludia. Uviedol, Ze asi dva dni predtym ho telefonicky
kontaktoval obZalovany, ktory sa s nim chcel stretndt’ s tym, Ze mu spominal, Ze ,uvedeni fudia“ su
uz tu a ked sa ho pytal, kto su uvedeni fudia, povedal mu, Ze on to vie a tieZ mu povedal, aby tam
priSiel, pretoZe to je pre jeho dobro. KedZe tusil, Ze nie€o nie je v poriadku, stretnutia sa nezucastnil.
Ked ho C. pozval na ké&vu, on netusil, Ze to ma nejaky suvis s telefonatom obzalovaného a preto tam
iSiel. PoCas rozhovoru mu boli kladené otazky v tom zmysle, pre€o robi problémy R. a ked' sa pytal, Ze
aké problémy, obzalovany vébec nereagoval. Otazky mu boli kladené zo strany osbb, ktoré sa pri stole
striedali, obZalovany sa v tom ¢ase do rozhovoru nezapajal.

Svedok uviedol, Ze po€as debaty chcel asi 2x odist, o mu nebolo umozZnené a bolo mu povedané, aby
ostal, Ze sa mu nie€o vysvetli a snad to pochopi. Cely rozhovor sa podla svedka viedol v tom duchu,
Ze robi problémy R. a ak neprestane, tak skonc€i zle on aj jeho rodina s tym, Ze svedok si uz na presné
vyhrazky nepamatal, ale ako uviedol, uvadzal ich vo svojich predchadzajucich vypovediach.

Po skonceni debaty sa postavil, pri bare zaplatil a chcel odist, ale pri vchode ho opatovne zastavila
nejaka osoba a pytala sa ho, &i pochopil zmysel stretnutia, €o on zasa povazoval za nejaku vyhrazku
a odpovedal, ze ano.

Ako svedok uviedol, stretnutie povazuje za demonstraciu sily obZalovaného Barto$a, ktory sa mu
vyhrazal, aby nerobil to, €o robi, ale on sdm nevie, o ¢o obzalovanému iSlo, pretoZe v tom ¢ase on nemal
Ziadnu agenturu.

Uviedol, Ze na stretnutie v Baste prilo asi 30 ludi, boli vySportovani, obleCené mali maskace, boli
ostrihani na kratko a u niektorych videl aj zbrar a tiez uviedol, Ze si spomenul, ako sa ho obZalovany
pytal, €i sa chce dozit' Vianoc, ked bude robit' to, €o robi. Osobu C. pozna, stretol sa s nim niekolko



mesiacov po skutku, zoznamil sa s nim prostrednictvom Z., pripustil, Ze v inkriminovanom &ase mohol
byt na mieste samom.

Svedok trval na tom, Ze nema vedomost o tom, aky problém mal byt medzi nim a obZalovanym,
obzalovany sa snazil ako problém uviest problém s pani E., ¢o nebola pravda, pretoze v tom Case s
menovanou nemal Ziadne vztah a naopak obZalovany bol labilny, uZival omamné latky a alkohol a
stavalo sa aj to, ze ak priSla do firmy nejaka kontrola, obZalovany zato vinil jeho a pana L., pretoZze mal
predstavu, Zze mu chcu ublizit.

Tiez uviedol, ze spachanie skutku oznamil operativcom NAKA, nebolo to hned po skutku, ale neboli to
ani 2 roky po skutku, datum podania trestného oznamenia na Okresného riaditelstva policajného zboru
Bardejov si nepamata.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka z pripravného konania bola na navrh obhajcu &itana
vypoved svedka z pripravného konania.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka, svedok zotrval na tom, Ze pri stole s nim
kritického diia sedel obzZalovany, Z. a jemu neznamy muz z Bratislavy. Trval na tom, Ze s C. ho
zoznamil Z. az niekolko mesiacov po skutku, pripustil, Ze v inkriminovanom ¢ase mohol byt C. v Baste,
ale sto percentne to potvrdit nevie. Dalej svedok na vysvetlenie uviedol, Ze osobu L. spomenul vo
viacerych svojich vypovediach a ked tak neurobil na poslednom pojednavani, tak tomu pravdepodobne
nepripisoval velky vyznam alebo to len zabudol. Svedok trval na tom, Ze zo strany obZalovaného, Z. a
neznamej osoby z Bratislavy zazneli vyhrazky v tom zmysle, Ze ak neprestane robit to, o robi, stane
sa nie€o jemu alebo jeho rodine a ked to neuviedol na hlavhom pojednavani, tak to pravdepodobne
uviest zabudol, pretoZe takych detailov bolo viac, kazdy z pritomnych nie€o tvrdil a dnes si spomenul,
Ze obzalovany R. a mu vyhrazal, Ze ak neprestane nie€o robit, &i sa chce dozit' Vianoc.

Svedok tiez na vysvetlenie uviedol, Ze ak pri svojom vysluchu v pripravhom konani tvrdil, Ze miesto
stretnutia bolo dohodnuté medzi nim a obZalovanym, ale bolo to zlé pochopené, miesto stretnutia
dohodnuté byt nemohlo, pretoZe na toto stretnutie ho vylakal C. a tieZ uviedol, Ze na NAKA nikdy
nebol detailne vypocuvany k predmetnému skutku, vypocuvany bol iba ohladne pripravy vrazdy a dalej
uviedol, Ze v tom ¢ase mal z vyhrazok obZalovaného strach, odo dfa spachania skutku s obZalovanym
sa nestretol a ani s nim nie je v Ziadnom kontakte.

Svedok uviedol, Ze ak v trestnom oznameni uviedol, Ze ho podava z dévodu, Ze sa voci jeho osobe vedie
trestné stihanie, tak bolo jeho chybou, Ze to tak uviedol, trestné oznamenie podal z dévodu stupfujuceho
sa tlaku vodi jeho osobe a jeho rodine.

Na zaklade takto doplneného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoénosti .

Obzalovany O. R. sa po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu hlavnych pojednavani nezucastnil, na
predchadzajucom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Tr.poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, aj ked na
druhej strane priznal, Ze kritického diia doslo k stretnutiu medzi nim a poskodenymi G. S. a nasledne
aj L.S. G., a to aj za pritomnosti aj dalSich o0s6b, ale na druhej strane poprel, aby sa poskodenym
akymkolvek spdsobom vyhrazal s tym, Ze S. sa iba pytal, preéo ho sleduje autom, &o on poprel s tym, Ze
uviedol, Ze ak to robilo jeho auto, tak uz to robit nebude a rovnako sa nato pri stretnuti pytal aj G., preco
ho sleduje, €o menovany tiez poprel. Neskor pan C., ktory sa s G. poznal, dohovaral G., aby sa nezapajal
do veci so S. a aby sa venoval $kole a aj on sam G. povedal, aby sa so S. nestretaval, Ze on z takychto
ludi nema dobry pocit. ObZalovany tiez uviedol, Ze ani z jedného z poSkodenych nemal pocit, aby boli
z tohto rozhovoru vystraseni. Ako uviedol, vbbec neciti, aby sa niekomu vyhrazal, aby niekoho vydieral
alebo aby na niekoho pre nieco tlacil . Uviedol, Ze celé to vnima ako nejaky treti alebo Stvrty pokus
zdiskreditovat jeho osobu S., &oho dévodom bolo podla neho prepustenie priatelky S.C. z jeho firmy.
V prospech obZalovaného svedgia vypovede svedkov S. E., ktory svedok potvrdil, Ze rozhovor medzi
obZzalovanym a G. prebiehal v klude, dalej svedka S. Z., ktory svedok tiez potvrdil, Ze sice intenzita
rozhovoru medzi obZalovanym a S. stipala, ale on Ziadne vyhrazky nezadul, obZalovany S. iba vytykal
niektoré veci, ktoré mal S. robit v Cechach a ktoré mali obZalovanému $kodit a pokial ide o rozhovor
medzi obZalovanym a G., svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru iSlo ako keby o rozhovor medzi otcom a
synom, ked obzalovany sa pytal G., pre€o robi také veci, Ze ho sleduje a pod., Zeby si mal ngjst riadnu
pracu. G. popieral, o mu obZalovany hovoril, ale obZalovany predkladal argumenty, rozhovor trval 15-20
minut a potom sa obzalovany spytal G., €i si da drink s tym, Ze ani vo vztahu k G. nepocul zo strany
obzalovaného Ziadne vyhrazky. NavySe svedok uviedol, Ze obZalovany sa so S. stretol aj na druhy den,
¢o potvrdil aj svedok A. C.Z., kde spolu preberali rozhovor z predchadzajuceho dha s tym, Zze rozhovor
sa povazoval za uzavrety, ked S. prehlasil, Ze obZalovanému ni¢ zIé robit nebude. ObZalovany sa so
S. stretli aj v herni, kde rozhovor medzi nimi uz nebol taky emotivny, ale obsah rozhovoru nepozna,
pretoZe on bol pri bare a od uvedenej doby sa stretli eSte niekolkokrat.



V prospech obZalovaného je aj vypoved svedka C. M., ktory svedok bol pritomny pri rozhovore
obzalovaného s poskodenym G., ked obZalovany sa menovaného pytal, pre€¢o parkuje biele auto s
kosickymi EC pred vchodom, kde on byva s tym, Ze mu ukazal aj nafotené auto, ale ako dalej uviedol,
on nezadul, aby sa obZalovany nejakym spésobom G. vyhrazal.

Aj svedok A. C. vypovedal v prospech obzalovaného, ked uviedol, Ze si v bare prisadol k obZalovanému
a Z. a nejakej dalSej tretej osobe s tym, Ze tito sa bavili o nejakych svojich osobnych veciach, ale o
Co presne iSlo uviest nevedel s tym, Ze sa bavili trochu hlasnejSie a tak ich upozornil, aby rozpravali
tichSie, aby nevznikol nejaky problém. Ako uviedol, Ziadne vyhrazky nezacul. Vo vztahu k stretnutiu s
G. uviedol, Ze menovaného pozna este z VS a tak mu dohovaral, aby nerobil hovadiny, aby dostudoval,
Zil riadnym Zivotom a nie, aby stale nieco riesil, aj ked on sam nevie, ¢o bolo predmetom tohto rieSenia.
TieZ uviedol, Ze so S. sa stretol aj nasledujici defi, ked mu menovany nie¢o hovoril o R., ale jeho to
nezaujimalo, pretoZe ani R. a ani S. dovtedy nepoznal a tak ho ich problémy nezaujimali.

Dalsi vypoduti svedkovia, ato F. V., G. T., A. M., H. V. sice uviedli, Ze kritického dfia sice boli v Bardejove,
ale prisli tu za ugelom zabavy, mena poskodenych S. K. G. im ni& nehovoria a tiez uviedli, Ze nikto z
nich nebol ozbrojeni a va&Sinou boli sludne obleceni.

Aj vyssie uvedeni svedkovia S. E., S. Z., C. M. zhodne uviedli, Ze nevideli, aby niekto z pritomnych hosti
bol ozbrojeni, rovnako tak vypovedala aj svedkyria N. F.. Svedok L. C. sice uviedol, Ze videl dve zbrane,
ktoré tvrdenie vSak bolo v rozpore s jeho tvrdenim v pripravnom konani, ked uviedol, Ze si nev§imol, aby
niekto z pritomnych mal pri sebe zbrar a tento rozpor vo svojich vypovediach svedok odstranit nevedel.
V neprospech obZalovaného svedgia vypovede svedkov G. S. K. L. G., a &iastoéne aj vypoved svedka
L. C., ktory svedok v8ak uviedol, Ze vyhrazky vo vztahu k S. zo strany obZalovaného nepodul a vo
vztahu k G. poc&ul, ako sa obzalovany pyta G., &i sa neboji Startovat auto v pripade, ak neskonéi so
S. . Tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru S. bol v strachu z atmosféry, ktora bola v bare a pokial ide o G.,
ten bol skér zo stretnutia znechuteny a mal obavy z toho, & mu nie€o nehrozi v pripade, ak neprestane
pracovat pre S..

Vypoved svedka L. C. stid povazoval za G&elovu, pretoZe svedok je v kamaratskom vztahu s obidvoma
poskodenymi a navySe, ako uviedol svedok N. D., menovany ho oslovil s navrhom, ¢&i si nechce zarobit,
pretoze Sevéik hlada svedkov, ktori mu potvrdia, Ze obZalovany R. sa mu vyhrazal, aj ked L. C. toto
tvrdenie svedka D. poprel.

V neprospech obZalovaného tak sveddia iba vypovede poskodenych G. S. K. L. G., ked po$kodeny
G. S. zotrval na tom, Ze pri stretnuti v Basta Cafe, ktoré zorganizoval C., obzalovany tvrdil, Ze mu
sustavne robi nejaké problémy a ak s tym neprestane, tak skonci zle on aj jeho rodina s tym, Ze na
presné vyhrazky si svedok uz nespomenul, ale ako uviedol, tieto uvadzal vo svojich predchadzajucich
vypovediach . Obzalovany sa ho pytal, & pochopil zmysel stretnutia, na¢o on povedal, Zze ano, pretoze
obzalovany nechcel zistit pravdu.

Skutognost, Ze aj vypoved svedka G. S. je mozné povazovat iba za Ugelovd je odévodnena aj tym, Ze
napriek tomu, Ze sa bal o svoj Zivot , ako aj svoju rodinu, trestné oznamenie podal v predmetnej veci
az s odstupom €asu a s odévodnenim, Ze aj proti nemu sa vedie trestné stihanie v inej veci.

Aj svedok L. G. zotrval na svojom tvrdeni ohladne vyhraZok zo strany obZalovaného, ktory ho vyzval,
aby sa so S. prestal kamaratit a Ze ak tak neurobi a dalej sa bude vozit na jeho autach, méze sa stat),
Ze ak rano nasadne do auta, to vybuchne. Svedok uviedol, Ze s obzalovanym doposial nemal Ziadne
spory a tak si tento rozhovor nevie vysvetlit, naopak so S. st kamarati, maji medzi sebou aj obchodny
vztah, €o tieZ odOvodriuje ulelovost tejto vypovede. NavySe, ucelovost tejto vypovede svedka je aj v
tom, Ze svedok sice tvrdi Ze sa bal o svoj Zivot a aj sa stale boji, pri¢om vSak nenastali, ako sam uvadza,
Ziadne skutognosti odévodriujuce jeho obavu, pritom ale sam trestné oznamenie nepodal a podal ho az
takmer po dvoch rokoch, a to na podnet policajta.

Pre naplnenie znakov trestného &inu vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zakona sa vyZaduje, aby niekto
iného nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.
Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze medzi obZalovanym O. R. a poskodenymi
G. S. anasledne aj L. G. kritického do$lo k vzajomnému stretnutiu, ktoré na podnet obZalovaného a
nasledne aj na poziadanie S. Z. zorganizoval svedok L. C., ktory je v kamaratskom vztahu s obidvoma
poskodenymi.

Vysluchom obZalovaného O. R. mal sud za preukazané, Ze tieto stretnutia zorganizoval z dévodu, Ze
potom, &o prepustil zo zamestnania priatelku G. S., menovany ho zagal po meste obvifiovat, $irit o lom
nepravdy a dokonca ho dal aj sledovat s tym, Ze auto riadil poSkodeny L. G.. Ako uviedol, tieto stretnutia
zZinicioval z dévodu, aby sa medzi nimi tieto veci poriesili. K stretnutiam do$lo, ale okrem toho, aby
obidvom dohovaral v tom zmysle, aby so svojou &innostou prestali, k Ziadnym vyhrdzkam z jeho strany
nedoslo, ¢o potvrdili aj vypoduti svedkovia, S. E., S. Z., C.K. M., aj ked je pravda, Ze tito svedkovia su v



kamaratskom vztahu k obZalovanému, ale toto potvrdil aj svedok A. C., ktory sa podla jeho vyjadrenia
dovtedy s obZzalovanym vébec nepoznal, naopak, poznal sa s L. C., ktory je v kamaratskom vztahu s
obidvoma poskodenymi.

Na druhej strane st vypovede poskodenych G. S. K. L. G., ktori svedkovia naopak tvrdia, Ze pri tychto
stretnutiach sa im obzalovany vyhrazal sp6sobom, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora, ¢o potvrdzuje
giastoéne aj svedok L. C., ktory je zasa v kamaratskom vztahu k obidvom poskodenym, ale na druhej
strane, ak by tieto vyhrazky zo strany obZalovaného boli zazneli a poSkodeni by z nich mali strach,
necakali by s podanim trestného oznamenia , podali by ho ihned, nie az s odstupom &asu, pritom L.
G. ani, ako vyplyva z jeho vypovede, nemal v umysle takéto trestné oznamenie podat, podal ho az na
zéklade iniciativy policajta. Aj ked svedok L. C. vypoveda &iastoéne v prospech poskodenych (hlavne
v prospech L. G.), na druhej strane je potrebné prihliadnut’ aj na vypoved svedka N. D., ktory svedok
uviedol, Ze L. C. mu pontkol moznost zarobit' si, ak bude vypovedat v prospech G. S., &im je aj pravdivost
vypovede tohto svedka spochybnena.

Je tieZ potrebné poukazat na to, Ze obZalovany obidvoch poskodenych v podstate vyzyval, aby upustili
od nekalého resp. protipravneho konania vo vztahu k jeho osobe, pric¢om takéto vzajomné konania
medzi obzalovanym a poskodenymi su aj predmetom vy3Sie uvedenych trestnych veci, s obsahom
ktorych boli strany konania oboznamené.

Takto vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukdzané iba to, Ze sice doSlo k vzgjomnym
stretnutiam medzi obZalovanym O. R.O. a poskodenymi G. S. K. L. G., ale pokial ide o dalsie
konanie obzalovaného tykajluce sa vydierania obidvoch poSkodenych ich zastraSovanim a vyhrazkami,
obZalovany a svedkovia, s ktorymi je v kamaratskom vztahu tvrdia, Ze k Ziadnym vyhrazkam z jeho
strany vo vztahu k poskodenym nedo$lo, naopak poskodeni a &iastoéne aj svedok L. C., ktory je s
poskodenymi v kamaratskom vztahu a ktorého vierohodnost’ vypovede bola tieZz spochybnena tvrdia,
Ze tieto vyhrazky zazneli a mali z nich strach, pri¢om navyse svedok L. C. tvrdi, Ze podla jeho nézoru
mal S. z konania obZalovaného strach a pokial ide o G., ten bol skér zo stretnutia znechuteny, Ze niekto
o fiom tvrdi to, ¢o nie je pravda.

V pripade, ak by aj tieto vyhrazky zo strany obZalovaného zazneli, &o v3ak bez akychkolvek pochybnosti
za preukazané nebolo a posSkodeni by z ich uskuto&nenia mali strach, ne€akali by podfa nazoru sudu s
podanim trestnych oznameni, podali by ich ihned a nie s odstupom ¢asu. Okrem tvrdenia samotnych
poskodenych a spochybnenej vypovede svedka L. C., neexistuje dékaz preukazuijuci, Ze do$lo k skutku
tak, ako je uvedeny v obzalobe prokuratora a tak sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr.poriadku
obzalovaného O. R. pre pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zdkona spod obZaloby
prokuratora oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Kedze poskodeny G. S. si neuplatnil v tomto konani narok na nahradu $kody a poskodeny L. G. si narok
na nahradu Skody neuplatnil riadne a v€as, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.



Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



