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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci Q.: Z. O. P., J.. XX XX.XXXX, U. M. O., H. XX XXXXX
H. - N. S., proti povinnému: I. P., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Y. N. XXX/XX, H.-L., Y. C.: U. M. U., P. C.. XX,
XXX XX H., o vymozZenie vyzivného, vedenej u stidneho exekutora Z.. S. 1., D. U. Y., N. N. E. XXXX/X,
XXX XXY., K. N.. L.. XXXEX X/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.12.2018 domahal od
povinného vymozenia zameskaného vyZivného a bezného vyzivného na zaklade exekuéného titulu - W.
Q. N. H.F. F.. N.. L.. XXC/XX/XXXX L. O. XX.XX.XXXX, H. J. K. O. XX XX.XXXX M. [. O. XX.XX.XXXX.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 03.01.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnej exekutorke Z.. S. I, N. N. D. U.V. E. XXXX/X, XXX XX Y.. Poverena sudna
exekutora nasledne dria 04.01.2019 vydala upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 18.01.2019.

3. Dna 09.02.2019 bol sudu prostrednictvom sudnej exekutorky dorueny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruéeny do exekutorského uradu
dnia 22.01.2019. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podfla § 61k ods. 2 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exeku&ny poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov v zakonom stanovenej lehote.

4. Sudna exekutorka sudu spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie predlozila aj pripis
sudneho exekutora k postupeniu navrhu povinného na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati
exekucie s doruCenkou a ziadost o vyjadrenie opravneného s doru¢enkou. Dfia 12.02.2019 podany
navrh na zastavenie exekucie doplnila o vyjadrenie opravneného, ktoré jej bolo dorudené dha
11.02.2019.

5. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny okrem iného uviedol tieto skutoCnosti, cit.:
.Navrhovatel DuSan Frafio poZiadal o Upravu vyzivného €. k. 42 Pc/5/2016 - 121 OS KoSice Il., ktoré
mu bolo zamietnuté, vratane odvolania KS Kosice 8Co0/30/2018 - 143. DuSan Frafio nepreukazal, ze
chodi do Skoly na pravo denne, filozoficku fakultu extérne. Toto neustale menil. V €ase schvalenia zmieru
uznesenim Cislo konania 13 C/58/2014 - 33 som sa zaviazal platit 50,- Eur mesaéne do ukon&enia Studia.
Som v tom, Ze predoslé vyzivné zaniklo ked 28.09.2016 podaval, aby mu kazdy z odporcov prispieval
(vratane Tatiany Frafovej - matky) 150,- Eur toto chcel urgit, toto stratilo platnost, ize nemal som narok
na planenie splatok. Vzhladom na jeho nekorektnost bude podana Ziadost' na zaniknutie vyZivovace;j
povinnosti.“ V podanom navrhu povinny poukéazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav a ekonomicku
situaciu, kde jeho jediny zdroj prijmu je déchodok vo vyske 699,30 Eur.



6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny drna 06.02.2018 kde uviedol,
cit.: ,..navrh na ur€enie vyzivného bol zamietnuty z dévodu existencie pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu - uznesenia o schvaleni zmieru, ktorym bolo dohodnuté platit vyzivné povinnym
v sume 50,- Eur, mesacne do trvania podmienok. Pravny nézor, Ze vyzivovacia povinnost nezanikla,
vyjadril sud I. aj Il. inStancie. NavySe, skutonost, Ze som Studentom denného prezenéného Studia
v odbore pravo a externého Studia v odbore sociadlna praca bola preukazana v konani o urCenie
vyzivovacej povinnosti pod sp. zn., ktoré uvadza povinny.“ Nasledne dal do pozornosti fakt, Ze
vyZivovacia povinnost voCi osvojenej dcére, ktoru povinny v podanom navrhu uviedol, je taka ista, ako
akakolvek vyZivovacia povinnost k inym plnoletym detom, ak je uréena pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Nasledne opisal dévody pre ktoré s povinnym preruSil komunikaciu a uviedol, Ze povinnému dna
14.11.2018 zaslal list, v ktorom povinnému pridal 1 mesa¢nu dobu na plnenie.

7.Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 EP povinny méze z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny uc&inok.

9. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuénym titulom v danom exekuénom konani je Uznesenie Okresného sudu Kosice Il. sp. zn.
13C/58/2014 zo dnia 23.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 20.06.2014 a
vykonatelnost difia 16.06.2014. Povinny nijako neosveddil, Ze tento exekucny titul je v
sucasnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenie sumy. Sud uvadza,
Ze pokial pravoplatnym rozhodnutim sudu nebola vyZivovacia povinnost zrusena, povinnost povinného
plnit' si ju nadalej trva.

14. KedZe zakon o rodine ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine hovori o ,plneni vyzivovacej povinnosti“ ako
o zakonnej povinnosti rodicov, ktora nie je viazana na dosiahnutie uréitého veku, ale na schopnost’ sa
samostatne Zivit' je vzdy potrebné pri jej zaniku inak nez smrtou opravneného alebo povinného obratit
sa na sud s navrhom na jej zruSenie. Sudne rozhodnutia o vyzivhom na plnoleté dieta mozno zmenit



alebo zrusit len na navrh a suc€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t. j. okolnosti rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine) tzn., Ze len samotnym
naplnenim tejto skuto€nosti pravna povinnost uréena rozhodnutim sudu neméze zaniknut. Nakolko
vS8ak v danom pripade vyZivovacia povinnost vyplyvajuca z exekuéného titulu nebola pravoplatnym
rozhodnutim sudu zru$ena, povinnost povinného plnit' si ju nadalej trva.

15. Sud k ostatnym skuto€nostiam uvadzanym v navrhu, kde povinny okrem iného poukazuje aj na svoju
ekonomicku situaciu a nepriaznivy zdravotny stav uvadza, Ze tieto nie si dévodmi pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, respektive braniace jeho
vymahatelnosti alebo spdsobujuce nepripustnost exekucie. Momentalna finanéna situacia povinného,
aj vzhladom na jeho vek, nemusi predpovedat rovnaké majetkové pomery aj v buducnosti. Pohladavku
opravneného mozno uspokoijit' aj z majetku, ktory povinny mdéze nadobudnut’ v budicnosti.

16. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko
nie su splnené podmienky uvedené v ust. § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku a
skuto€nosti uvadzané v navrhu povinného na zastavenie exekucie nemaju Ziadny vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu.

17. KedZe v danom Stadiu exekucie neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by mal sud predmetnu exekuciu
zastavit, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



