Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/22/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120010503

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Holla Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6120010503.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16 7T/22/2020

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova na hlavnom pojednavani
dria 17. 01. 2024 v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, takto

rozhodol:

2 7T/22/2020

obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, trvale bydliskom Mesto Ruzomberok, toho ¢asu
bydliskom XXXX C. A,, D. E., F. XXXXX, C. G. H., v konani proti uslému,

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 24/176601 zo dia 26. 06. 2020 pre zloCin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti AVANT GARDE BRANDS Inc., so sidlom 23 Corporate Plata, Suite 150, F.
XXXXX D. E., I, po tom, ako na zaklade ustnej dohody uzavretej v presne nezisteny den niekedy
v roku 2014 v Banskej Bystrici, medzi spolo¢nostou AVANT GARDE BRANDS Inc., ktorej je konatelom,
a spoloénostou REVIS s. r 0. vyexpedovala na zaklade objednavky spoloénosti AVANT GARDE
BRANDS Inc. objednavky ¢. P.O.N0.201304293 zo dna 24. 04. 2014 a objednavky €. P.O.N0.201406121
zo dnia 12. 06. 2014, tovar — dojéensku vodu Lucka, ktoré bola prepravena prostrednictvom spolo¢nosti
ARRS FORWARDING s. r. 0., so sidlom Svermova 51, Banské Bystrica, dvomi dodavkami s vykladkou
v Los Angeles na Long Beach, k €omu boli vystavené aj faktury a to:

k prvej zasielke

faktura Cislo 2014001 zo dna 10. 06. 2014 na sumu 527,96 Eur

faktura Cislo 2014002 zo dfia 17. 06. 2014 na sumu 14 630,53 Eur

faktura Cislo 2014003 zo dfia 17. 06. 2014 na sumu 4 542,00 Eur (zaplatena)
faktura Cislo 2014004 zo dria 19. 06. 2014 na sumu 8 448,00 Eur

faktura Cislo 2014005 zo dfia 19. 06. 2014 na sumu 8 448,00 Eur

faktura Cislo 2014006 zo dria 20. 06. 2014 na sumu 10 396,96 Eur

faktura Cislo 2014007 zo dria 20. 06. 2014 na sumu 4 542,00 Eur

faktura Cislo 2014008 zo dria 20. 06. 2014 na sumu 4 542,00 Eur

k druhej zasielke

faktura Cislo 2014009 zo dria 10. 07. 2014 na sumu 14 630,56 Eur

faktura Cislo 2014010 zo dna 11. 07. 2014 na sumu 10 396,96 Eur

faktura ¢islo 2014011 zo dria 10. 07. 2014 na sumu 4 452,00 Eur

faktura Cislo 2014012 zo dfia 10. 07. 2014 na sumu 4 452,00 Eur (zaplatena)
faktura €islo 2014013 zo dria 10. 07. 2014 na sumu 4 542,00 Eur

faktura Cislo 2014014 zo dna 11. 07. 2014 na sumu 8 448,00 Eur



faktura ¢€islo 2014015 zo dna 11. 07. 2014 na sumu 8 448,00 Eur

dokopy tovar za sumu 111 627,00 Eur, dalej bola vystavena aj faktura ¢islo 9201401 zo dia 18. 08.
2014 na sumu 26 280,10 Eur, pricom tento tovar u nezistenych odberatefov v nezistenom mnozstve a za
nezistent finanénu Giastku predal, avsak napriek tomu spolognosti REVIS s. r. o. urobil len dve uhrady,
a to v celkovej vySke 9 084,00 Eur, nepredany tovar a zvySnu &ast’ finan&nych prostriedkov, ktoré mal
vyplatit spoloénosti REVIS s. r. 0. pouZil na nezistenom mieste pre vlastnu potrebu, na zaklade &oho
vznikla spolo&nosti REVIS s. r. 0. $koda vo vyske 128 823,10 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného pvoriadku sa poskodena obchodna spolognost REVIS, s. r. 0., so sidlom
Limbova 13, Banskd Bystrica, ICO: 44 188 226, s narokom na nahradu 8kody odkazuje na samostatny
civilny proces.

odovodnenie:

14 7T/22/2020

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 26. 06. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1 Pv 24/17/6601 zo dfia 26. 06. 2023 na obvineného A. B., nar. XX. XX. XXXX
pre trestny €in pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Pred
podanim obzaloby prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 24/17/6601 — 57 zo dna
18. 07. 2019 zastavil trestné stihanie, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 3 KPt 562/18/6600 — 14 zo
dfia 15. 11. 2019 uznesenie prokuratora okresnej prokuratury zrusil a uloZil mu povinnost znovu konat
a rozhodnut, z ktorého dévodu prokurator okresnej prokuratury nasledne podal na sud aj obZalobu.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7T/22/2020 zo dfia 15. 10. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 7T/22/2020 zo dna 02. 11. 2020 podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, lebo skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. O staznosti prokuratora a poSkodeného rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/41/2021 zo dna 14. 10. 2021 tak, ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. V odévodneni uviedol,
Ze z predmetného spisového materialu ma krajsky sud za to, Ze uznesenie okresného sudu mozno
vzhladom na zavaZzZnost tvrdeni uvedenych v staZnostiach povaZovat za pred€asné a vychadzajuce
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci samej. Bude ulohou okresného
sudu v dalSom konani na hlavhom pojednavani vypocut obvineného, svedkov a posSkodeného a
vzajomne vyhodnocovat ich vypovede, v suvislosti hlavne so zameranim na preukazanie, &i bol zo
strany obZalovaného v ¢ase objednavania tovaru umysel alebo & v danom pripade mozno nenaplnenie
obchodnej transakcie povazovat za primerané riziko vyplyvajuce z obchodnej €innosti podnikatelov na
trhu tovarov a sluzieb.

Po vrateni veci sud zistoval, kde sa obZalovany nachadza, nakolko sa nepodarilo dorugit mu pisomnosti.
Neuspesnou bola Ziadost' o vypatranie pobytu a rovnako aj Ziadost adresovana rodi€om obZalovaného,
ktori jeho inu (ako uz sudu znamu) adresu nevedeli uviest. Prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol
sud zistil, Ze obzalovany ma uz ind adresu, no v zmysle zakonov o ochrane sukromia v USA nemohla
byt tato slovenskym organom poskytnuta. Obzalovany nereagoval ani na email, preto sid opatrenim
sp. zn. 7T/22/2020 rozhodol, Zze sa bude konat proti uslému.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pre nepritomnost nevypovedal, preto bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania.



Obzalovany vypovedal, Ze obchodna spolo¢nost AVANT GARDE BRAND Inc. Uz neexistuje, pricom
firma skongila v konkurze v roku 2014. ObZalovany bol v roku 2014 jej konatelom. Spolo&nost REVIS
s. r. 0. bola predavajucim, ktory predaval vodu. Tato spolo&nost kupila a predala obZalovanému.
Obzalovany pozna poskodeného J. G.. V roku 2010 zagali spolupracu, je majitefom spoloénosti REVIS
s. r. 0. Spolo¢nost obzalovaného robila obchody so spolo&nostou poskodeného tykajuce sa vody.
Priblizne v mdji — juni 2014 bol takto dohodnuty obchod s vodou, ktora mala byt dodana 28. jula, avSak
v Panamskom kanali bol Strajk. Dodavka vody meskala tri mesiace a ked prisla v oktébri 2014, bolo uz po
letnej sezone, nikto ju nekupoval. Okrem toho sa voda k nemu dostala iba tri mesiace pred ukonéenim
doby jej trvanlivosti. PoCas sezdny oktdber — december zvy&ajne vodu nikto nechce. KedZe voda dorazila
v oktobri, nebol schopny predat’ existujuce zasoby vody. Obzalovany a poskodeny ¢asto hovorili 0 zaslani
vody s dvojro€nou lehotou spotreby a nie s jednoro€nou, aviak ni¢ nebolo podchytené pisomne. Voda,
ktoru posSkodeny zaslal, mala jednoro¢nu lehotu spotreby. Je pravdou, Ze spolo¢nost obzalovaného
vystavila faktury (oznacené &islami 74 — 75; jedna sa o objednavky €. P. O. No. 201304293 zo diia 24. 04.
2014 a €. P. O. No. 201406121 zo dria 12. 06. 2014 — porovnaj otazky z &. |. 88 a 89 spisu). Obzalovany
si mysli, Ze dodanie tovaru zo Slovenskej republiky do Kalifornie zabezpec€ovala spoloénost ARRS
Forwarding, ale nie je si tym isty. Jeho spolo¢nost’ pracovala so spolo¢nostou ARRS Forwarding po¢as
niekolkych rokov, vyuZivala ju ako zasielatela. Spolo€¢nost ARRS Forwarding zaZalovala spolo¢nost
REVIS s. r. 0. a spor vyhrala na side. Prepravu teda vykonala spoloénost ARRS Forwarding. Tovar bol
vyloZeny v pristave v Los Angeles alebo v jeho okoli. K. B. F. prevzala tovar a uskladnila ho. ObZalovany
uhradil viacero &iastkovych platieb, no nevie, kolko to bolo celkovo. Stale je v procese splacania dlhu.
Poskodeny o tom vie. S vodou sa tazko dalo ¢okolvek robit, kedZe do uplynutia trvanlivosti ostavalo
malo ¢asu. Pred datumom exspiracie stihol predat len &ast’ vody. VSetky vynosy z tohto predaja (trzby)
previedol poskodenému. ZvySok tovaru vyhodil. Podkodeny nariadil J. A., aby vodu vyhodil, pretoZe
poskodeny nechcel vziat vodu spat. Keby vodu vratil, stalo by to viac ako jej vyhodenie, kedZze po
uplynuti trvanlivosti uz nemala Ziadnu hodnotu. Dalej odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny J. G., $tatutarny organ (konatel) obchodnej spolo&nosti REVIS s. r. 0. vypovedal,
Ze s obZalovanym robil alebo obchodoval uz dih&ie. Zhruba od roku 2009 alebo 2010 s tym, Ze ich
cielom bolo predavat slovenské vyrobky v Amerike. Obzalovany vytipoval Tatransky €aj a dojéensku
vodu s tym, Ze vyplnia segment, ktory v Amerike chybal. Na zaklade tychto dohovorov alebo jednani
s obZalovanym a s firmami na Slovensku, ho obZalovany poveril, aby na Slovensku zaloZil esero¢ku,
ktora bude nakupovat, zastupovat a vyvazat slovensky tovar do zahranic¢ia. Obzalovany mal v Amerike
firmu, ktora zabezpec€ovala ndkup od neho — slovenskej firmy a predavala ho dalej v Amerike. Konkrétne
v tejto trestnej veci vyslovil obZalovany poziadavku, aby predavali dojéensku vodu. PoSkodeny oslovil
generalneho riaditela L. A., ktorému patri spolo¢nost’ (VODAX), ktora distribuuje a predava vodu Lucka.
PoZiadal ho o moZnosti a preverenie, ako je to s nakupom a predajom v Spojenych Statoch americkych.
Prebiehali nejaké rokovania a stretnutia s tym, Ze potom nejaka €ast zastupitelstva spolo&nosti VODAX
preverovala moznosti, i je toho schopna a &i ten obchod mo6ze fungovat. Na zaklade toho poskodeny
vybavil exkluzivitu alebo nejaki moznost, Ze obZalovany mézZe predavat a obchodovat s dojéenskou
vodou M.. V3etky tieto procesy sa vyvijali a nakoniec sa rozhodlo, Ze obZalovany urobi objednavku
pre sedem obchodnych retazcov s tym, Ze sa prvé tri mesiace bude dovazat sedem kontajnerov, teda
pre kazdy retazec jeden kontajner vody. A po troch mesiacoch sa ta kapacita kontajnerov zvysi na
dvojnasobok, teda mesacne by sa vozilo 14 kontajnerov. ObZalovany od pociatku od poSkodeného
chcel, aby v banke vybavoval trojmesaénu splatnost. Obzalovany uzavrel a pripravil objednavku u pana
A. o M., odobrili si to a obZalovany zaslal objednavku poSkodenému, ktory ju preposlal do VODAXu
a takto nakupil tovar vo VODAXe. Potom obZalovany vybavoval prepravu a preprava odisla do Spojenych
Statov. ObZalovany potom prepravu prebral, kde sa stal zodpovedny za tovar v Amerike. Po dvoch,
troch mesiacoch, ked mal poskodeny dostat’ peniaze, mal ich mat’ vyplatené a bol zaroven pripraveny
dodat’ dalSich sedem kontajnerov. PoSkodeny to ale stopol, lebo nebolo zaplatenych prvych sedem
kontajnerov. Teda poSkodeny zaplatil aj za dalSie kontajnery, ktoré uz ale neboli odoslané do Ameriky.
Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze do Ameriky vycestoval v januari 2015 na pozvanie obzalovaného.
Necestoval tam sam, iSiel tam s nim aj L. N. O. (ekoném), ktorého o to poprosil, aby zistili, kde sa stala
chyba, Ze ten obchod dalej nefunguje, neprebieha, Ze skoncil. Boli tam asi dva tyZdne a iSiel si pozriet,
kde je tovar, ako sa s nim manipuluje a vlastne zistit' pri¢iny, pre€o obchod nepokracuje. PoSkodeny ni¢
nezistil, lebo obZalovany ho nepustil ani k papierom, tvrdil, Ze ,ekonémka je, ja neviem, chora“ (citacia
z vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani), Ze nie je v sklade. Pre papiere teda neboli, potom



si poskodeny vSimol papiere v garazi obZalovaného, ale nedostali sa k ekonomike. V garazi, v aute
videl nejaku vodu, aj v kancelarii obzalovaného, teda fyzicky tam voda bola. Videl aj vodu v sklade, kde
bola uloZena. Ale ni¢ konkrétneho, €o potreboval vediet, nezistil. Absolvovali aj niekofko pracovnych
stretnuti s obzalovanym a potencionalnymi partnermi. S obZalovanym aj pred skutkom robili podobné
obchody, aj do Ameriky, ale nie v takom velkom rozsahu, ako to bolo v ase skutku. Napr. dva roky
trvalo, kym sa vybavili papiere na predaj alkoholu — licencie v Amerike. Okrem toho sa ich spolupraca
tykala aj inych komodit, trvala od roku 2009 — 2010 aZ do roku 2014. KedZe aj pred skutkom spolupraca
fungovala a dovazala sa aj voda, zo strany obZalovaného nikdy nebola vyslovena poZiadavka suvisiaca
s dobou exspiracie vody. Ak obZalovany tvrdi, Ze voda priSla s kratkou dobou exspiracie, mal moznost
na uzemi Ameriky ten tovar neprevziat. Akonahle tovar v Amerike prevzal, stal sa zodpovednym za
tovar. Obzalovany uz pri objednavke alebo daleko pred fiou vedel, Ze si objednava dojéensku vodu.
Doj¢enska voda mala od zaciatku dobu exspiracie dvanast mesiacov. Od zaciatku vedel skladbu tovaru,
objednal si to on sam, poskodeny do toho nevstupoval. ObZalovany teda vedel, kolko je exspiracia
dojCenskej vody. Poskodeny sa teda nedostal k nejakym obchodom v Amerike, hoci obZalovany tvrdil, Ze
ma dohodu s nejakymi siedmimi retazcami. Doteraz ale kontrakt nevidel, teda €i existoval. PoSkodeny
mal zabezpedit poZiadavky len na Slovensku. V Amerike zabezpe&oval v8etko obZalovany. Poskodeny
nevidel Ziadne pisomnosti, tazko mu je sa k tomu vyjadrit. Dohoda podfa neho bola jasna. PoSkodeny
si na vyplatenie faktury pre spolo¢nost VODAX vzal uver. ObZalovany vedel o pomeroch poskodeného.
Poskodeny vybavoval v banke uver s mesacnou platnostou, obZalovany mu povedal, na €o to je, Ze on
potrebuje minimalne trojmesacnu splatnost faktur. PoSkodeny mu povedal, Ze okrem €asu, za ktory to
vybavi, ho to stoji aj ovela viac ru€enia a v takom pripade musel rudit’ aj svojou firmou (eserockou), ktora
ho vtedy Zivila a o to tieZ priSiel. ObZalovany teda o vSetkom dopredu vedel.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze vSetky veci k tomu, &i obZalovany vedel o exspiracii vody, ma k dispozicii
pan Rek. Obzalovany vedel a urdite ho na to upozornil aj pan A., Ze dojéenska voda ma exspiraciu
dobu dvanéstich mesiacov. On osobne sa s obZalovanym o tom nerozpraval. Vyber a skladbu tovaru
mal na starosti obZalovany. Na otazku, pre€o (vzhladom na veflkost objednavky) nemal poskodeny
s obZalovanym uzavrety pisomny kontrakt, poSkodeny uviedol, Ze jednak obZalovany nemal zaujem prist
na Slovensko, on sam tiez nemohol len tak vycestovat do Ameriky. Do H. nasledne iSiel az na pozvanie
obzalovaného, &ize medzi sebou boli jasne dohodnuti na nejakych podmienkach. Komunikovali spolu
dih&iu dobu, nebolo to zo dfia na deh. M4 za to, Ze sa vSetko dohodlo, boli uzrozumeni. Poskodeny
robil obchody 20 rokov a vie, Ze ked sa dohodne, urobi sa objednavka a posle faktira, tak je to dopredu
dohodnuté. Nevidel dovod spisovat zmluvu. Ked bol v Amerike a videl tovar, mysli si, Ze voda eSte
nebola po exspiracii. Videl len &ast tovaru, nie vSetok. ObZalovany tovar predal, ¢o vie od neho osobne,
tym sa obohatil. Dokonca ho videl v Amerike, ako vynasa balenia vody. Spolo&nost REVIS s. r. 0. bola
zalozena len na tento obchod, predtym s touto firmou neobchodoval s obZalovanym. Nema zaevidované
v Uctovnictve také pohfadavky, taky dih, lebo od 2015 to rieSi s policiou. Opyta sa ekondmky, preco to
nie je v u¢tovnictve. Ma ale za to, Ze ten dih existuje.

Dalej na otazky splnomocnenca odpovedal, Ze nevie, preo ho obZalovany pozval do Ameriky. Asi chcel,
aby videl, Ze tovar je v Amerike, je v sklade, ale v podstate on nemal dévod. PoSkodeny trval na tom,
Ze chce priist do Ameriky, lebo chcel skontrolovat tovar, u¢tovnictvo a vSetky veci ohfadom toho. Aby
mohol vidiet do zmluv a zistit' priciny a désledky, pre€o to dalej nefungovalo. Nevidel ni€¢. ObZalovany
navrhoval viackrat uhradu $kody s tym, Ze stiahne trestné oznamenie. Ci bolo a ¢o vyvolalo zdrzanie
v Panamskom prieplave, k tomu sa poSkodeny nevedel vyjadrit. Prepravu zabezpecoval pan M. a od
neho bola taka informacia, Ze tyZzder alebo 10 dni (viac nie) preprava meskala, €o mu pan M. vysvetlil,
Ze sa to moze stat. Ale urcite to nebolo tri mesiace, ako to tvrdi obZalovany.

Od roku 2009 — 2010 az po skutok boli medzi nimi robené zmluvy Ustne. Vztahy do skutku fungovali
Standardne. ObzZalovany objednal, poSkodeny nakupil a zaplatil. Nejaké anomalie neboli, inak by dalsi
obchod nesiel ani robit. 18lo o to — odpropagovat a predat’ slovenské znacky. Na hlavhom pojednavani
si uplatnil narok vo vyske 2 187 237,87 Eur spolu s 50 182,00 Eur s prisluSenstvom, pri¢om si uplatnil aj
sumu, ktoru prehral v spore s pAnom M.. Za to vSetko mdze obZalovany. PoSkodeny si nikdy neuplatnil
narok na nahradu skody v inom spore (konani). ISiel podat’ trestné oznamenie na spreneveru, ale policia
to prekvalifikovala na podvod. Odvtedy ¢aka na to, o sa stane. Viedli ho k takému kroky fakty. Po
tom, o navstivil H., nadobudol presved&enie, Ze v3etko bolo urobené tak, aby obchod neprebiehal,
resp. aby iSiel bez neho (poSkodeného). ObZalovany zrusil aj dve firmy, jeho odstrihol a obZalovany si
v Amerike podnika veselo dalej. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i si obZalovany takym sp6sobom hfadal



inych dodavatelov, ale tych ani nepotreboval, lebo poskodeny mu vSetko zabezpedil za tie roky a pripravil
pddu, okrem Lucky, kde mal dvere zatvorené. Poskodeny ukoncil podnikanie so spolo¢nostou FUN-
DAN GS, musel predat obchodny podiel. Tuto spolo¢nost aj pri vybavovani Uverov musel dat ako zaloh
v prospech banky

V pisomnom podani doplnil, Ze si uplatiiuje vysku Skody v sume 102 543,00 Eur, ktora pozostava zo
suc¢tu neuhradenych faktur do konca kalendarneho roka 2014.

Svedok L. P. A. uviedol, Zze v roku 2010 ich kontaktoval obZalovany ako spolo¢nost’ s tym, Ze by rad
exportoval zo Slovenska do Ameriky kvalitné vyrobky a medzi nimi bola aj dojéenské voda M.. Prebiehali
dihé pripravy, lebo bolo potrebné zaevidovat znaCku a ziskat povolenie u FIA v Spojenych Statoch, o
je firma na dovoz potravin a produktov, ¢o trvalo rok a pol. dva. So spolo€nostou AVANT GARDE urobili
obchod v men3om rozsahu, ako bola poziadavka. Po polovici odberov sa obZalovany odml¢al a prestal
objednavat’ dalSie produkty. Potom asi o dva roky, v roku 2014, ich kontaktoval opat' s tym, Ze pan G.
ho bude zastupovat a obnovi spolupracu prostrednictvom spolognosti REVIS, &o je slovenské firma.
Na svojej vypovedi z pripravného konania zotrval. Vtedy pripravoval aj nejaki mailovi komunikaciu
a prikladaj aj faktury, pre kazdy kontajner jedna faktura, teda dokopy 20.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze si nepamata, ¢i ho znova oslovil obZalovany priamo alebo to bol
pan G.. Telefonicky komunikoval s obZalovanym, no spatne sa s nim bolo tazké spojit. Nereagoval
na email, na telefonat. Jeho firma vyrobila aj etikety na obaly. VZdy priSla objednavka na konkrétny
tovar, potom sa zaslala faktira a az po jej Uhrade sa zacalo s vyrobou. KedZe ale bolo nastavené
objednavanie, mali k dispozicii material, z ktorého potom vyrabali, preto aj im vznikla Skoda, kedZe ten
material potom nevedeli pouzit. 18lo o jednorazovy tovar, etikety. Prvykrat obZalovany odobral od nich
na priamo, druhykrat to bolo cez pana G.. I$lo vzdy o dojéensku vodu Lucka. Co sa teda tyka kvality
a kvantity tovaru, uréoval to obzalovany. Co sa tyka doby spotreby vody, v tom &ase platili velmi prisne
zakony v Cesku aj na Slovensku, i$lo o dobu $iestich mesiacov. Bola to neprimerana ochrana Eurépskej
Unie, pretoZe to samotny vyrobca garantoval. V su¢asnej dobe to nie je limitované zakonom, mdze to
byt aj dvadsatstyri mesiacov. Na dojéensku vodu bezne davaju dobu spotreby na dvanast mesiacov,
o ¢om vedel aj obzalovany. No vedia, aj zo zatazovych testov, Ze ta voda vydrzi dlhSie. Svedok uviedol,
Ze aj v ase skutku o tom obZalovany vedel, bolo to uvedené v zmluve. Co sa tyka konkrétneho znenia
zmluvy v €&l. IX bode 1 (na &. |. 176 v spise), mOze znenie vychadzat z pravidiel vnutorného obchodu,
kedy vyrobca ma k dispozicii prvu tretinu z celkovej doby spotreby a potom odberatelia maju ten zvy3ok.
Presne sa vSak k tomu nevedel vyjadrit, mozno $lo aj o ich vlastnu ochranu, aby tovar nelezal na sklade
v Slovensku dlho, kedZe tovar bol expedovany do Ameriky a doba prepravy mohla trvat’ aj dva alebo viac
mesiacov a teda to by bola asi aj otazka na pravnikov, no zrejme si tym chceli poistit, Ze ten ich partner
ma k dispozicii len prvu tretinu doby spotreby. Svedok ma za to, Ze obZalovany vedel o tom, Ze dojéenska
voda ma Specificki dobu spotreby. Ked prebiehal proces vybavovania licencie, museli deklarovat vSetko
ohladom vyroby (technoldgia, linky, pramen vody, pdvod vody, zloZenie vody, kolko tuku méa voda) bol to
prisny a naro€ny proces, ale o sa tyka exspiracie, nepamata si, Ze by narazili na nejaké obmedzenie.
Mysli si, Ze v Amerike taka doba ani nie je. Po tomto skutku bola eSte privatne dovazana voda do Ameriky,
ale nie takym spOsobom, ako to bolo v pripade skutku. Pohladavky z tohto obchodu boli vyrieSené
dohodou, pravdepodobne su uz ucétovné vyrieSené. Je pravdou, Ze doSlo k objednaniu a odobratiu,
nasledne uz nedoslo k Ziadnemu obchodu.

Moment vyroby je od momentu naflaskovania. Datum uvadzany na flasi vody je dany momentom
vyroby. Fla8a sa uzavrie, prejde etiketovanim, kedy je striekany datum a ¢as. Ako dlho trva vyrobit’ vodu
a expedovat ju, to zalezi aj na sezoénnosti, ale su dodrziavané urcité postupy, kedy po¢as 5 — 7 dni
sa davaju vzorky vyrobnej Sarze do laboratéria a vysledky maju najskér za 4 — 5 dni a to je Cas, kedy
odchéadza tovar od nich, teda sa expeduje.

Svedok L. B. M. vypovedal, Ze v roku 2010 bol osloveny panmi G. a B., aby im do Ameriky doviezol
kontajnery s vodou. To bolo prvykrat, ked pridiel pisomne do styku s obZalovanym. Obchod sa
uskutoc€nil, s platbou boli problémy. Platba sa dostala k nemu zhruba za d'alSie dva roky, nie priamo od
obZzalovaného, ale od tretej osoby, ktora bola na Slovensku. Tym tato kauza skoncila. Dva roky bol pokoj,
nemal Ziadne kontakty, ani s poSkodenym, ani s obZalovanym. Na jar 2014 priSiel za nim poSkodeny
s tym, Ze idu robit’ biznis — znova s mineralnou vodou do Ameriky. Na prvu otazku, kto bude odosielatel
(shipper), poskodeny odpovedal, Ze on bude odosielatel. Druha otadzka bola, &i su na to peniaze, aby



sa platilo za dopravu, aby sa nedostali do tych istych problémov ako v roku 2010. Pan G. povedal, Ze to
ma zabezpelené, ma nejakych 800 000 dolarov, teda peniaze na tento obchod mal mat zabezpecené.
Pre svedka bola déleZita otazka odosielatela, pretoZe existuje namorny nékladny list, kde vfavo hore
je napisany odosielatel. Odosielatel je potom zodpovedny v ramci podmienok INCOTERMS za platbu.
Bolo to robené v ramci podmienok INCOTERMS ako CFR v Long Beach. KedZe ako odosielatel bol
uvedeny slovensky subjekt (firma pana G.), svedok mal potom ur€itd vnatornu zabezpeku v tom, Ze ma
vacsi rozsah na pripadné problémy, ak by nastali pri platbe. Preprava sa uskutoc¢nila. Svedok vyviezol
do Ameriky sedem kontajnerov vody, €o bolo asi niekedy v juli. 15lo o prepravu v hodnote viac ako
50 000,00 Eur. Vie, Zze bola medzi obZalovanym a poskodenym dohoda, Ze svedok bude dostavat
peniaze za tato prepravu z Ameriky. Vie, Ze to bola Ustna dohoda. Svedok teda na spoloénost AVANT
GARDE napisal aj faktaru. Svedok fakturu niekolkokrat urgoval, faktira nebola uhradena. Pri prvej,
druhej, tretej urgencii (alebo nevie, kolko ich bolo) sa obzalovany vyhovaral, Ze nema peniaze alebo
nevie, aky este problém bol, alebo sa tieZ obZalovany neozyval. Pre neho bolo teda podstatné, Ze faktura
nebola uhradena. VyuZil teda to, Ze za prepravu zaplati ten, kto je odosielatel. Nasledne teda vystavil
fakturu aj na pana G. — na jeho firmu. Peniaze neprisli. Postupoval tak, Ze vystavil fakturu, zaslal jednu
a aj druhu upomienku. Svedok si nasledne pohladavku uplatnil na sude, kde bol aj uspesny a pan
G. bol zaviazany mu zaplatit. Svedok medzitym dostal 8 000,00 Eur, ktoré mu sprostredkoval pan A..
Tato suma ponizila aj pohladavku, ktora je v su€asnej dobe viac ako 42 000,00 Eur. Aktualne si ju aj
exeku€ne vymaha. Nikdy sa s obZalovanym nestretol osobne, videl ho len raz pri jednom rozhovore,
ktory prebehol cez internet. Inak komunikovali len emailom. Ked svedok tladil na zaplatenie faktury,
obzalovany neodpovedal, nereagoval, nekomunikoval. Svedok komunikoval len s panom A., s ktorym
komunikuje stale. Caka, o sa bude dalej diat. Svedok zdéraznil, Ze jemu je jedno, od koho peniaze
dostane, on si to vie v ramci uctovnictva priradit k pohladavke. Ak ma byt pravda, Ze to ma zaplatit niekto
z Ameriky, tak to bude v poriadku, inak si to bude nadalej vymahat exekuéne. Aké boli dalSie vztahy
medzi podkodenym a obZalovanym, vie len z poc&utia, mali robit’ nejaky biznis, o ktory ale svedok nemal
zaujem, netykalo sa ho to. Svedka zaujimala len medzinarodna lodna preprava, ktord organizuje. Do ich
vzajomnych vztahov nebol nijako zahrnuty, nijako sa neangazoval. Svedok bol v podstate poSkodeny,
nebol vo vztahu medzi obZalovanym a poskodenym investor, toto bola pre neho obchodna zalezZitost
so ziskom za dopravu, ktoru ale vykonal, no v koneénom désledku nedostal za fiu peniaze. Preto aj
prebehol sud v jeho prospech. Momentélne s nim obZalovany nekomunikuje. Mrzi ho, Ze sa do tych
vztahov vébec zaangaZoval, lebo v tom €ase tych 50 000,00 Eur ho skoro polozilo, pri€om on lodiarovi
za prepravu musel zaplatit. Tie peniaze, ktoré oCakaval za svoje sluzby, mal pouZit na svoje dalSie
zavazky, chybali mu. Tato robotu robi 33 rokov, vie, aké ma prava a povinnosti voci odosielatelovi. Toto
pravo si aj uplatnil, no doteraz peniaze nema. Tie vztahy, ktoré medzi nimi boli, i niekto nie€o niekomu
dal alebo nedal, aké boli medzi nimi obchody, o tom uzZ nema svedok vedomosti.

Na otazky prokuratora odpovedal, Zze prvotny titul, na zaklade ktorého vznikol zavazkovy vztah, je
konosament. To je lodny dokument, ktory ho opravriuje k tomu, aby za svoje sluzby (prepravu) mohol
poziadat o zaplatenie (inkaso). Tento dokument vydava lodiar, svedok je potom opravneny dat ho
(dokument) prijemcovi, ktory v pristave preberie (prijme) tovar. Prepravu si od svedka objednal pan G.,
on bol za nim. Pre svedka je podstatné to, kto je uvedeny na dokumentoch, kto to akceptuje. Pan G. mu
povedal, Ze idu robit biznis. Na dokumente bol ako odosielatel uvedeny pan G., teda jeho spolo¢nost.
V roku 2010 bol na takom dokumente ako odosielatel uvedeny pan B., teda jeho spolo¢nost, ¢o bolo
ale komplikované, lebo iSlo o americku spolo¢nost. Preto aj na zaliatku panovi G. poloZil otdzky, kto
bude odosielatel a &i su na to peniaze. Obidve otazky boli od pana G. zodpovedané kladne, svedok do
toho iSiel. S panom B. bol v kontakte do ¢asu, kym svedok nepozadoval peniaze. Ked za¢al pozadovat
peniaze za to, akd bola dohoda medzi poSkodenym a obZalovanym, medzi ich spolo&nostami, tak
komunikécia skoncila. Platba vo vySke 8 000,00 Eur priSla od pana A., ktory je akymsi mostom medzi
nimi. Komunikuje s nim. Ten, kto si tovar prebera, od svedka dostane original dokumentu. Tento bol
do Ameriky zaslany a prijemca si tovar na jeho zaklade méze prevziat. Prilemca nema ako tovar
obhliadnut. On pride do pristavu, do colného priestoru, preukazuje sa tym dokumentom a potom méze
zacat komunikovat' s pristavom, kedy si méze tovar odviest. Prijemca si zabezpeduje nasledne prepravu
z colného priestoru pristavu.

Ohladom prepravy svedok vo vSeobecnosti vypovedal, Ze nakladna lodna preprava je preprava, kde
su problémy nevyspytatefné. Nevie, ¢o mbze vzniknut. Preto sa v doprave vyuZzivaju aj skratky ETD
(estimated time of delivery), ETA (estimated time of arrival), ETS (estimated time of shipping) a pod.,
pricom ,estimated“ znamena priblizna alebo odhadovana doba, kedy tovar pride, nalozi sa, kedy sa



vyskladni a pod. Je to z toho dévodu, Ze pri ndmornej doprave vznikaju rozne situacie (burka, Strajk a i.).
Su rdzne pripady, ale to je ,vSetko estimated®. To znamena4, Ze z jeho strany a ani zo strany lodiara nie je
Ziadny zavazok o presnom &ase dorucenia. To neexistuje. Vznikaju s tym potom rézne problémy a tieto
sa odstranili prave zavedenim (asi v roku 1964) skratiek o pribliznom €ase dorucenia. V3etky udaje
o preprave teda odosielatel a prijimatel dostava s vyuzitim skratky ,estimated®. Existuje ur€ity rozvrh
(schedule) prepravy o nakladani tovaru a jeho prijme v pristave, ale lodiar rozhoduje o preprave, o tom,
ako a kade sa lod plavi. VZdy sa mbze stat, Ze sa lod zdrzi, Ze sa lodiar rozhodne ist’ najprv do iného
pristavu, ako to bolo naplanované. Zdrzanie v rozsahu 7 dni je absolutne beZzné, dokonca az do 30. dha
v mesiaca je to bezné zdrzanie. Do Ameriky trva preprava rozne, ide aj o to, ¢i je to priama preprava. Lod
sa zvyCajne naklada v Hamburgu, kde sa uz mbze €akat' na lod. Ak ide lod priamo, Ze nikde nestoji, tak
preprava do Ameriky trva 21 — 25 dni, ale ak nie je priama (zastane v Anglicku, na Kapverdoch a pod.)
trva rozne. Lod mdze zastat aj vinom pristave. Na internete je dostupny schedule, je na to softvér, takze
svedok potom vie priblizne odhadnut, kolko by to mohlo trvat, ale vzdy je to s tym, Ze ide o odhad.

Pokial ide o konkrétny dovod, ktorym sa brani obzZalovany, pravdepodobne iSlo v roku 2014 o pristav
v Mexiku — Manzanillo. Pri€om aj tu trva na svojej odpovedi, Ze vSetko zavisi aj od lodiara, od toho, ako
prebieha doprava, aké su podmienky.

Svedok L. J. A. vypovedal, Ze kontakte bol s obZalovanym a poSkodenym. PoSkodeny bol v Kalifornii
pozriet aj skladové priestory. ObZalovany mal snahu vyrovnat Skodu ale poskodeny si narokoval 2,3
miliona Eur, pretoZze sa zasluzil, musel predat nejaké pozemky a i8lo, ako keby ho nejaku pomstu z
jeho strany. Svedok sa sam snazil G. vysvetlit, Ze to nie je dost dobre mozné. Obzalovany ma tri deti,
Zije v zahranici, ma chori matku a nema dostatok finanénych prostriedkov. ObZalovany ma snahu danu
vec riesit, ale nie je mozné ani redlne sumu uhradit. Svagerko dostal 30 000,00 Eur, nie 9 000,00
Eur, aj prepravca dostal nejaké platby. Dany tovar, ktory mal prist, priSiel neskoro, nebol predajny
kvoli rozdielnej exspiracii. 15lo o niekolko tyzdriov v meSkanie a zakony Amerike su v tomto smere
prisne. J. sam povedal, aby radSej vyliali tu vodu. Svedok nebol sugastou spoloénosti AVANT GARDE
BRANDS, alebo partnerom a sponzorom Zalovaného v plazovom volejbale. Dvakrat ro¢ne chodi na
Slovensko, ma tu Sportovy areal. Pévodna dohoda bola, Ze sedem retazcov prejavilo zdujem vodu.
Jeden kontajner odiSiel aj do Kanady, ale potom poslali spravu a exspiracii. Svedok nebol u¢astny
prvotnych konzultacii, ani neparticipoval na uzatvarani obchodnej spoluprace. Nie je ani uvadzany
vyZiadanych biznis dokumentoch. Ani s obZalovanym, ani s poSkodenym nebol obchodne zviazany.
Predtym obzalovanému pomahal v jeho podnikani. Spolu s J. prisli so spoloénym napadom podnikat’
s vodou. Sam svedok sa ich pytal, pre€o kupuju vodu, Ze treba a robit jednu vec a poriadne. O
mnohych veciach sa dozvedel az postupne. O zacliatku spoluprace nevie ni¢. Obzalovaného pozna
od detstva. V roku 2005 Svagerko sponzoroval pohar v plaZovom volejbale. Poznali sa cez $port uz
dlho. Svedka nikto priamo neoslovil, ani na ich biznise neparticipoval, pomaha im zo svojej dobrej
vble. Chcel im obom poméct. S obzalovanym su dlhoro€ni kamarati. Peniaze vnimal ako pomoc B.,
uhradil ich zo svojich prostriedkov. Nevie presne kolko, ale urcite to bolo do tych 30 000,00 Eur. Platba
nebola realizovana vcelku, fyzicky v8ak G. dostal viac ako 9 000,00 Eur, ktoré deklaruje. Vykonané
platby neboli z osobného uc¢tu svedka, ale aj z firemného U&tu Zalovaného. B. dal v ramci kamaratske;j
pomoci, aby ich dal G.. Hlavhym dévodom, Ze sa nepodarilo dojéensku vodu Lucka predat’ Amerike, je
exspiracia a ¢as prepravy. Slovensko moze mat exspiraciu maximalne do jedného roka, pri dojéenskych
vodach do Siestich mesiacov, ale obzalovany vyZadoval, aby bola exspiracia aspor dva roky. Preprava
sa uskutoCnila cez Panamsky prieplav s omeSkanim asi 5 — 6 tyZdfiov. Odberatelia nemali dohodnuté
presné terminy. Nasledne vodu odmietli. Je to riziko podnikania. Obzalovany komunikoval s prepravcom
ohladne datumu prichodu tovaru, ktory nebol dodrzany. ObZalovany to zistil az vtedy, ked priSiel po
tovar, ale to uz bolo neskoro lamentovat, bolo to treba rychlo predat. Nakoniec sa to predavalo pod
cenu. Boli z toho aj nejaké zisky, ale minimalne. Peniaze i8li aj na skladovanie a z toho, ¢o sa ziskalo,
i8li peniaze G.. Svedok obZalovanému pomahal ako dihoro€nému kamaratovi, snaZil sa aj vyplatit
nejaké peniaze poskodenému. Z tej dovezenej vody sa predalo 50 %, ale z toho 30 % bolo pod cenu.
Svedok doplnil, Ze na Slovensku ma dojéenska voda dobu exspiracie Sest mesiacov, ale v Amerike taka
kategdria neexistuje, celkovo sa vyzaduje pre vodu doba exspiracie dvoch rokov. V pripade predaja
tovaru a nasledného sporu by hrozili vysoké Skody spésobené moznymi Zalobami. Taka voda by sa eSte
dala predat’ v obchodnych retazcoch pre chudobnych, no exspiracia musi byt stale aspori par tyzdrov
a aj to sa predava za dumpingové ceny. ObzZalovany si je vedomy svojho zavazku voc&i poskodenému,
ale nie vo vyske 2,3 miliona Eur.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:



- kiipna zmluva zo diia 07. 01. 2014 (. 1. 174 — 179)

- faktury (€. 1. 180 — 199)

- mailova komunikacia (€. I. 200)

- faktary (€. I. 201 — 238)

- vyCislenie Skody predlozené poskodenym (€. |. 245 — 246)

- kiipna zmluva (€. I. 251 — 252)

- zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu (€. I. 253 — 255)

- kipna zmluva (€. I. 256 — 258)

- kipna zmluva (€. I. 259 — 260)

- mailova komunikacia s prilohami (&. I. 266 — 299)

- dafové priznania REVIS s. r. 0. za obdobie rokov 2013 — 2015 (&. I. 488 — 507)
- danové priznania FUN-DAN GS s. r. 0. za obdobie rokov 2013 — 2015 (&. |. 508 — 540)
- Ustovné zavierky REVIS s. r. 0. (541 — 560)

- vyCislenie Skody poskodenym (&. I. 573)

- spravy a posudky na obZalovaného (€. I. 303 — 313)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 603)

- lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. |. 604 — 605)

- odpis z registra trestov (€. |. 606)

podstatny obsah spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63 Cb/405/2015, najma:
- rozsudok (aj na €. |. 247 — 250)

- uznesenie (aj na ¢. |. 261 — 264)

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 Trestného zékona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, a ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znaénu 8kodu, potresta sa
odratim slobody na tri az desat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym existoval Ustne uzavrety
(dohodnuty) obchodny zavazkovy vztah, konkrétne medzi obchodnymi spolo€nostami AVANT GARDE
BRAND Inc. a REVIS s. r. 0., obsahom ktorého bola objednavka tovaru (dojéenskej vody Lucka
v dohodnutom mnozZstve a kvalite) obzalovanym u posSkodeného pravdepodobne v celkovej hodnote
137 901,10 Eur (s&itanim faktar na &. I. 20 — 35). Konkrétne — poskodena spoloénost REVIS s. r. o.
uzavrela kipnu zmluvu so spolo¢nostou VODAX a. s. na kupu dojéenskej vody Lucka (&. 1. 174 — 178
spisu). Aj svedok L. A. uvedené vo svojej vypovedi potvrdil.

Teda na uzemi Slovenska poSkodeny (poSkodena spolo€nost) jednak tovar objednal a uzavrel kupnu
zmluvu a taktiez zabezpedil (objednal) prepravu tovaru do Ameriky

Dodavka tovaru bola realizovana z uzemia Slovenskej republiky do Spojenych Statov americkych
prostrednictvom prepravcu — obchodnej spolo¢nosti ARRS FORWARDING s. r. 0. Uvedené bolo
podporené aj vypovedou svedka L. M., ktorého spolo¢nost zabezpelovala lodnu prepravu. Zo
svedeckej vypovede ale nevyplynuli konkrétne podrobnosti zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou
obzalovaného a poskodenym, nakolko svedok ako prepravca sa zaujimal len o Cast zavazku
spocivajucu v zaplateni nakladov za prepravu.

Takisto nie je sporné, Ze dodavka tovaru bola problematicka v tom smere, Ze sa omeskala pri jej prevoze
v State Panamskom prieplave. S uvedenym konStatovanim poskodeny v zavere¢nej re€i nesuhlasil,
no je nevyhnutné uviest, Ze dokazovanim nebola tato skutonost vyvratena a navySe aj zo svedecke;j
vypovede L. M. vyplynulo, Ze k takymto okolnostiam dochadza pomerne beZne a aj z tohto dévodu sa
preprava vykonava s dolozkami o tom, Ze preprava sa mdze oneskorit. Samotna doba prepravy nemusi
byt ovplyvnena len vonkajSimi faktormi (napr. po&asie €i Strajk), ale aj vnutornymi faktormi v podobe



osoby lodiara, ktorému patri lod, ktorou sa prepravuje tovar a ten pocas trasy mdze zmenit napr. poradie
pristavov. S omeskanim prepravy v3ak musia pocitat obe strany, tak prijemca, ako aj odosielatel.

Posledna dodavka vody Lucka od spolo¢nosti VODAX a. s. k poskodenej spolo&nosti REVIS s. r. 0. na
uzemi Slovenska bola dodana dria 07. 07.2014.

Kym k dodaniu tovaru podfa dohody medzi obZalovanym a posSkodenym malo dojst v mesiaci jul
2014 (28. 07. 2014), k readlnemu prevzatiu tovaru obvinenym doSlo az v oktébri 2014 (porovnaj
vypoved obZalovaného). V dosledku omeSkania dodania tovaru vznikla situacia, kedy obvineny nemohol
objednany tovar v Spojenych Statoch americkych predat, distribuovat do obchodnych retazcov a to
podla platnych pravnych predpisov, platnych na uzemi toho ktorého Statu federacie. ObZalovany vak
dodany tovar musel uskladnit. Uvedend skuto€nost’ vyplynula aj z vypovede svedka L. A..

Do Spojenych §tatov americkych pricestoval aj konatel po$kodenej spolognosti REVIS s. r. o. J.
G., ktory mal moznost presvedCit sa, Ze minimalne Cast dodaného tovaru sa nachadza v skladoch
a nie je distribuovany do obchodnych retazcov, nie je teda predavany. KedZze obZalovany nedisponuje
dostatkom finanénych prostriedkov, nie je schopny splnit poSkodenému zavazok v podobe uUhrady
objednavky tovaru v dohodnutom mnozZstve a kvalite.

Inak povedané, ,obchod“ medzi poSkodenym a obZalovanym, ktory bol realizovany aj za pomoci
prepravcu, je absolutne stratovy pre poskodeného, ktory dodal obvinenému tovar, avSak za neho
nedostal finan¢né plnenie, a aj pre obZalovaného, ktory nie je schopny objednany tovar predat, ziskat
za neho finanéné prostriedky a splnit’ tak svoju povinnost voc&i poSkodenému.

Obvineny aspori Cast tovaru distribuoval dalej, ziskal za neho finanéné prostriedky, ktoré aj Ciasto¢ne
uhradil poskodenému: faktura &islo 2014003 zo dfia 17. 06. 2014 na sumu 4 542,00 Eur a faktura ¢&islo
2014012 zo diia 10. 07. 2014 na sumu 4 452,00 Eur. Uvedené vo vypovedi potvrdil aj svedok L. A.
a svedok L. M., kedZe jeden svedok plnil v prospech druhého s cieflom ponizit dlh zo zavazku. NavysSe
svedok L. A. uviedol, Ze za obZalovaného plnil aj sumu 30 000,00 Eur.

Okrem toho, dodany tovar mohol mat aj vady — v podobe nespravnej (kratSej) doby trvanlivosti,
v dosledku ¢oho sa pre obZalovaného pre pravne predpisy platné na izemi toho ktorého Statu federacie
stava nemoznym tovar predat’ (potrebna je doba trvanlivosti 24 mesiacov, nie 12 mesiacov) a musi
dojst k jeho likvidacii (napr. aj dodanim do obchodnych retazcov pre chudobnych za dumpingové ceny;
porovnaj vypoved svedka L. A.).

K trvanlivosti dojéenskej vody vypovedal obZalovany, poSkodeny a svedkovia L. A. a L. A..

Obzalovany so svedkom L. A. sa zhodli, Ze pre americky trh je potrebna dlhSia doba spotreby (dva
roky) ako na Slovensku. Specifikom bolo navy$e aj to, Ze sa jednalo o dojéensku vodu, pri ktorej je
na Slovensku eSte kratSia doba spotreby (exspiracie). ObzZalovany tvrdil, Ze poSkodeny o tom vedel,
Ze potrebuje inG dobu exspiracie vody. Tvrdil to aj svedok L. A.. PoSkodeny to poprel, uviedol, Ze
ustne sa o tom nebavili, pisomnu zmluvu nemaju uzavretu. Objednavku poskodeny urobil vo VODAXe,
teda aj o spotrebe vie vSetko prave Ing. Rek. Svedok L. A. uviedol, Ze v tom Case platili vefmi prisne
pravidla, kedy dojéenska voda mala trvanlivost len Sest mesiacov, neskdr sa to zmenilo na jeden rok.
Svedok tvrdil, Ze vSetko dohodol obZalovany, avdak z vykonaného dokazovania bez pochyb vyplynulo,
Ze pisomnu zmluvu uzavrela spolognost VODAX a. s. s poskodenou spoloénostou REVIS, s. r. o. (&.
I. 174 — 179), pricom Specifikacia ohfadom exspiracie tovaru sa v zmluve vébec nenachadza. V ¢l. IX
bode 1 je uvedené, Ze predavajuci zodpoveda za obvyklu &i zavazne stanovenu akost dodaného tovaru,
vratane neprekro€enia 1/3 doby z celkovej doby spotreby uréenej vyrobcom. Sud tak nemal bez pochyb
za preukazané, &i sa skutocne strany (obzalovany, poskodeny a spolo¢nost VODAX a. s.) dohodli vébec
na nejakej dobe exspiracie, t. j. obvyklej €i inak stanovenej, pretoZe sa nepreukazalo za pravdivé ani to,
Ze obzalovany v spolo¢nosti VODAX a. s. objednal dodanie tovaru — doj¢enskej vody. Tovar objednal
poskodeny (poskodena spolognost REVIS s. r. 0.), ktory navy$e sam vypovedal, Ze musel na zaklade
poziadaviek obZalovaného vybavovat v banke dlhSiu dobu splatnosti uveru, kvoli omu rugil za spinenie
zavazku poskodeny vo vaésom rozsahu. PoSkodeny si teda musel byt vedomy rizik, ktoré vyplyvaju
z obchodu, ktorého ciefl (prijatie a distribucia tovaru) je v zahranici (Amerika).



Sud teda na zaklade tychto pochybnosti vyhodnotil dékaznu situaciu v prospech obzalovaného v tom
smere, Zze dojéenska voda, ktord bola do Ameriky doruena a prijatd obzalovanym mala vady,
resp. o ich existencii (neexistencii) su vazne pochybnosti. Sud zdbérazfuje, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenym (poskodenou spoloénostou) neexistuje Ziadny pisomny kontrakt. ,Dohodli sa, Ze idu
robit’ biznis s vodou.“ Na Slovensku uspech kontraktu bol podmieneny aktivitou poSkodenej spolo€nosti
(poSkodeného), ktory na zaklade pisomnej zmluvy jednak objednal tovar (spolo€nost VODAX a. s.)
a jednak objednal prepravu (spolo¢nost ARRS FORWARDING s. r. 0.). Prave teda poskodeny bol
osobou zodpovednou za prevzatie a dorucenie tovaru do Ameriky. ObZalovany bol sice kone&nym
priiemcom, av8ak len na zaklade ustnej dohody, pricom dokonca poskodeny sam prejavil zaujem
v Amerike propagovat slovenské vyrobky. Koncovym prijemcom tak mali byt obaja — spolo¢nost
obzalovaného a spolo€nost poskodeného. Obchod (vzajomna spolupraca) spocival v prezentacii,
propagacii slovenskych vyrobkov v Spojenych Statoch americkych.

Poskodeny prezentoval, Ze ho obzalovany oklamal a vyuZil tak, Ze poSkodeny sa stal povinnym zo
zavazkovych vztahov o kupe vody a preprave vody a obzalovany sa v kone¢nom dbsledku na jeho
Ukor obohatil, ked nemusel za ni€ platit (resp. pInit mal len na zaklade ustnej dohody), ale tovarom
(vodou) disponoval v Amerike. V trestnom konani v3ak ani len nebolo preukdzané, ¢i a aku €ast z tovaru
dovezeného do Ameriky vébec obZalovany predal. Dalo sa vychadzat len zo svedeckej vypovede L. A.,
ktory ale neSpecifikoval vysku ,zisku“. TieZ vyplynulo, Ze obZalovany svoj zavazok z Gstne dohodnutych
podmienok aj (aspori) s€asti plnil. Napriek tomu sa poSkodeny domnieva, Ze konanie obZalovaného ma
trestnopravnu rovinu, Ze ho obZalovany vyuZil. Vo svojom uctovnictve za obdobie 01/2014 — 12/2014
sice poskodena spolo&nost REVIS s. r. o. eviduje (&. |. 543 — 545) pohladavky z obchodného styku vo
vySke 111 627,00 Eur, no bez preukazaného suvisu s konanim obZalovaného, resp. bez preukazaného
suvisu s objednavkou a prepravou vody Lucka do Ameriky.

Uvedenym konanim, priebehom skutkového deja, teda nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu obvinenym A. B..

Aby bolo mozné nejaké konanie kvalifikovat ako trestny &in, musi toto konanie napifiat vSetky znaky
skutkovej podstaty daného trestného &inu. Jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu je subjektivna strdnka, s tym, Ze obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného €inu
je zavinenie. Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu
zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vSetky skutoCnosti,
ktoré tvoria skutok a musi byt pritomné v konani pachatela hned od zaciatku. Zavinenie zahffa,
resp. je vybudované na vedomostnej a vélovej zlozke. Zavinenim je zaroven vyjadrena individualna
trestna zodpovednost, kedZe kazdy zodpoveda iba za to, o svojim konanim zavinil. Je vyluCené
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pri absencii zavinenia. V konani, pre ktoré je vedené toto
trestné stihanie, a pre ktoré bolo obZalovanému vznesené obvinenie jednoznaéne absentuje subjektivna
stranka trestného &inu podvodu, t. j. umysel obvineného. Pokial umyselny trestny €in nema alternativu
s nedbanlivostnou formou zavinenia vo vztahu k niektorému z obligatérnych objektivnych znakov ma za
nasledok, Ze skutok nie je trestnym &inom. Trestny €in podvodu je umyselnym trestnym Cinom.

Obzalovany sam uviedol, a poSkodeny ako aj ostatni svedkovia to potvrdili, Ze vysledok ich obchodnej
spoluprace nedopadol tak, ako bolo dohodnuté a cely obchod ovplyvnil jednak fakt, Zze voda bola dodana
do Spojenych Statov americkych s vyraznym meskanim, ako aj fakt, Ze doba exspiracie tovaru bola len
jeden rok. To v8etko su okolnosti, ktoré obZalovany v okamihu, ked obchodnu spolupracu s poskodenym
dohadoval, nemohol predvidat’ a nemal moznost ich v danom okamihu a ani nasledne ovplyvnit. Je teda
vylu€ené, aby obzalovany konal v umysle uviest poSkodeného do omylu. Spolupraca obZalovaného
a poSkodeného, resp. ich spolognosti, nebola nova, trvala uz predtym nejaké obdobie. V podstate islo
o prvykrat, kedy nebola ich spolupraca uspesna.

MozZno konStatovat, Ze obZalovany nedodrzal svoj zdvazok, ktory mal vo&i poSkodenému vyplyvajuci z
obchodného zavazkového vztahu, ktory medzi nimi existoval (nezaplatil objednanie a prepravu tovaru
v celom rozsahu, pokial to tam mali dohodnuté), avSak len tato skutoénost sama o sebe eSte neznamena,
Ze obZzalovany spachal trestny €in. Tu je potrebné plne sa stotoznit so zaverom, Ze nie je mozné
kazdy nevydareny obchod postihovat' aj vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti. Nijakym spésobom
sa nepodarilo preukazat, Zze by obZalovany konal v umysle poskodeného podviest a v désledku toho
sa na jeho ukor obohatit'.



Od podvodu treba rozliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. V tomto pripade by trestanie
trestnom odnatia slobody bolo v rozpore s €&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
nikoho nemozno pozbavit’ slobody pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok.

Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, Zze pachatel v &ase,
ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nespini alebo ho nebude
mdct spinit’ a Ze veritefa uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu. V tejto prejednavanej veci
tomu tak byt nemohlo, pretoZze z vypovede samotného poskodeného vyplynulo, Ze s obZalovanym
sa poznal dlhSie, netvrdil, Ze by v minulosti obZalovany nesplnil nejaku povinnost vo vztahu k nemu.
V podstate jediny nevyhodny bol prave zavazok dodat dojéensku vodu Lucka do Spojenych Statov
americkych. Opéat' je v8ak potrebné poukazat na vztah medzi poSkodenym a obzalovanym, kedy sa
poznali, predtym sa nestalo, Ze by obZalovany nesplnil ¢i neplnil svoje povinnosti. Uvedené ale potom
nasvedcuje a potvrdzuje, Ze obzalovany nemohol v tomto pripade konat' v imysle podviest poSkodeného
a na jeho ukor sa obohatit'.

Z dokazovania nepochybne vyplynuli objektivne okolnosti, pre ktoré doslo k ome&kaniu dodania tovaru
do Spojenych Statov americkych (zdrzanie v Panamskom prieplave, aj ked uvedené mozno Ciasto¢ne
predpokladat, pokial je na ndmornom liste vyznaena vyhrada v podobe skratiek ,estimated time® — ETA,
ETD a pod.) a v désledku ktorého nasledne nebolo mozné distribuovat vodu do obchodnych retazcov
(kratka doba trvanlivosti). Ide o okolnosti, ktoré mali dopad na vysledok celého sporného obchodného
zavazkového vztahu medzi poSkodenym a obzalovanym, no z dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto
okolnosti sa diali zavisle od vble obzalovaného, Ze by tento vopred tieto okolnosti pripravil alebo vytvoril,
s ciefom len ziskat’ tovar a nezaplatit za neho. Tieto okolnosti boli takého charakteru a rozsahu, Ze
nebolo redlne v moznostiach obzZalovaného tieto ovplyvnit, nastali bez jeho zavinenia, bez moZnosti tieto
okolnosti jeho aktivnym pristupom ovplyvnit &i dokonca vylucit. Navyse tieto okolnosti nastali v ¢ase po
uzavreti dohody — objednavky dodania tovaru a objednavky prepravy tovaru.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na ustalenu sudnu prax vychadzajicu z judikatury, podla ktorej
skutocnost, Ze diznik nesplnil svoj zavazok vratit peniaze (v dohodnutej lehote), hoci tak mohol urobit,
eSte nedokazuje, Ze uviedol veritela do omylu, aby sa ku Skode na jeho majetku obohatil. Pre naplnenie
zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze
uz v Case dohody konal pachatel v umysle peniaze nevrétit vobec alebo nevrétit ich v dohodnutej lehote.
Ak az po uzatvoreni zavazku vznikli prekazky, ktoré branili diznikovi spinit zavazok, a ktoré nemohol
v ¢ase uzavretia dohody ani predvidat, ked inak bol schopny vtedy zavazok splinit, alebo ak sice bol
schopny peniaze vratit v dohodnutej lehote, ale z réznych dévodov vratenie penazi odkladal, alebo
dodato&ne pojal umysel vobec peniaze nevratit, tak jeho konanie nemozno povazovat za trestny ¢in
podvodu (porovnaj R 54/1967).

Skuto&nost, Ze obZalovany nesplnil svoj zavazok — uhradit faktury v celom rozsahu, ktory sfubil, nie je
sama o sebe dostatoénym dbkazom pre zistenie, Ze pri dohode uviedol poSkodeného do omylu.

Bolo povinnostou aj poskodeného pristupit k uplatneniu svojho prava (na zaplatenie sumy) riadne a v&as.
V zavazkovych vztahoch (ale aj v inych) plati zasada, podla ktorej pravo patri bdelym. Nech uz je
aktualne vztah medzi poSkodenym a obzalovanym akykolvek (najmé v dosledku toho, Zze sa po tomto
obaja dostali do nepriaznivej finan&nej situacie), nie je mozné, za takto zisteného skutkového stavu,
rieSit’ vzniknutu situaciu trestnym stihanim dlZznika v postaveni obZalovaného. Sukromné pravo ponukalo
poskodenému moznost Ziadat zaplatenie, splnenie dlhu, inymi prostriedkami, najma podanim Zaloby
na zaplatenie, avSak poskodeny sa rozhodol riesit vec podanim trestného oznamenia, neuvedomujuc
si Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu je potrebné preukazat nielen nesplinenie dlhu, ale
aj umysel obZalovaného. Trestné pravo je odvetvim verejného prava a je zaloZené na principe ,ultima
ratio“ ako najkrajnejsi prostriedok postihu (sankcionovania) v tych najzavaznejsich pripadoch porusenia
prava (ochrana spologenskych zaujmov) a tam, kde iné prostriedky napravy uz nie su ucinné.

Beruc do uvahy vykonané dokazovanie a vychadzajuc z vy8Sie naznacenych teoretickych vychodisk
sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom podvodu.



Bez pochyb bolo v konani preukazané len to, Ze Ustne dohodnuty zavazkovy vztah medzi spoloénostami
obzalovaného a poskodeného jednak nedopadol podla ich predstav (nebol uspesny) a jednak po tom,
¢o zo strany poSkodeného bolo plnené, obZalovany doteraz za toto plnenie nezaplatil, resp. neurovnal
spor medzi nimi. Spolupraca ale nebola zaloZena na vopred uvazenom umysle obZalovaného obohatit
sa na ukor poskodeného, toto v konani preukazané nebolo. Hoci aj spravanie sa obZalovaného, ktory
sa neskdr odml¢al, mohlo u poSkodeného vzbudit obavy, samo o sebe nepreukazuje a ani nedokazuje
jeho umysel poskodit’ mu, obohatit sa na ukor poskodeného.

Z uvedeného potom nevyhnutne vyplynuli vyznamné pochybnosti o skutku, ktory bol obZalovanému
kladeny za vinu.

Teda, z predloZzenych dbékazov, ktoré zabezpedili a vykonali organy €inné v trestnom konani, ako aj
sud na hlavhom pojednavani, jednozna¢ne nevyplynulo, Ze sa obzalovany dopustil konania opisaného
v skutkovej vete. Nie je mozné aby strana, ktora je stihana (obZalovany), mala v pravnom State oCakavat,
Ze za v8etko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez ohladu na to, aké dokazy
a akym spbsobom boli vykonané. Je potrebné zistit' skutkovy stav riadne. Pri vdZnych pochybeniach
vzbudzujucich pochybnosti o jednoznacénej vine obZalovaného sud musel tohto spod obZaloby oslobodit'.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok je vObec trestnym &inom.

Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného m6ze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednozna&ny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. Dokézana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina.

2. Pravidlo ,in dubio pro reo® znamend, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa v8ak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu, teda len na otdzky skutkového
charakteru.

3. Obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkrétnom pripade z jeho
tvrdenia, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze sa skutok, pre ktory je obzalovany A. B. stihany, sa stal, preto ho podfa § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil.



O naroku na nahradu $kody, ktory si uplatnil po§kodeny (poskodena spolo&nost REVIS s. r. 0.), sud
vzhladom na oslobodenie nemohol rozhodovat, preto ho odkazal na samostatny civilny proces.

Poucenie:

14 7T/22/2020
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



