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Uznesenie

riesny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: K.. X.. Z., nar. XX.XX.XXXX, zor. XX.XX.XXXX, nap. bytom
S. XXXX/X, VXXX XX V., proti Zalovanému: Tatra Banka, a.s., so sidlom: Hodzovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, o urCenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tomto stde dfia 11.09.2017 vodi zalovanému Zalobu o uréenie, Ze spotrebitel'sky
uver, poskytnuty zalovanym na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru s poistenim pre
fyzické osoby ¢. BSU-00-0002212343 zo dfia 11.05.2015, je bezuroény a bez poplatkov.

2. Sud zistil, Ze Zalobca po za&ati konania dria 03.08.2018 zomrel a uznesenim Okresného sudu Poprad
v konani sp. zn. 10D/34/2018, Dnot 146/18 zo dra 06.05.2019 a s pravoplatnostou k 06.05.2019 bolo
deditské konanie po neb. Zalobcovi prostrednictvom povereného notara JUDr. Igora Cabru zastavené s
tym, Ze majetok nepatrnej hodnoty bol vydany G. Z., ktora sa postarala o pohreb neb. Zalobcu. Zaroveri
sud zo spisu tohto sudu sp. zn. 9Csp/173/2017 zistil, Ze obe dcéry neb. Zalobcu, ktoré by prichadzali do
uvahy ako dedi¢ky zo zakona, dedi&stvo po otcovi odmietli.

3. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraCuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

4. Na zaklade citovanej pravnej upravy sud |. vyrokom tohto uznesenia konanie zastavil z dévodu straty
procesnej subjektivity a zaroven aj procesnej spdsobilosti Zalobcu smrtou. KedZe dedi¢ské konanie po
neb. Zalobcovi bolo zastavené, niet pravnych nastupcov, s ktorymi by sud pokracoval v konani.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



6. O nahrade trov konania sud rozhodol Il. vyrokom uznesenia. PretoZe Zalobca po za¢ati konania zomrel
bez pravneho nastupcu, niet subjektu, ktory by znasal trovy Zalovaného. Preto sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



