Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Er/1262/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817205625

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3817205625.9
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravnenej: G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. D., XXX/
XX, K. Y., zast. JUDr. DuSan Motus, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, proti
povinnému: X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. O. XXX/X, V., adresa na dorucovanie: K. W.
XXX/IXX, K., pre vymozenie istiny vo vyske 3 626,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 21.03.2017 sa opravnena domahala vykonania
exekucie proti povinnému pre vymoZzenie istiny vo vySke 3 623,39 eur s prisl. na zadklade exeku&ného
titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/132/2015-49
zo dfia 01.07.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &.k. 6Co/1100/2015-68 zo
dna 29.11.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Bujnovi
udelené dna 30.05.2017.

2. Dia 04.09.2018 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. a), b), f), g), m), I) Exeku€ného poriadku. Povinny
v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 01.09.2018 uviedol, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti a su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna
a boli mu odnaté ustavné prava. Povinny namieta, Ze exekucny titul rozsudok Krajského sudu Trenc&in
¢.k. 6C0/1100/2015-68 zo dna 29.11.2016, nie je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, pretoze
mu nebol nikdy doru€eny. Opravnena a jej pravny zastupca poznaju skuto€nost, Ze od roku 2006 po
rozvode s opravnenou sa zdrzuje na adrese Namestie SNP &. 190/37, 972 71 Novaky a opravnena
neumoznuje povinnému zdrziavat sa v mieste doru€ovania na adrese: T. O. X/XX, XXX XX V.. Povinny
dalej uvadza, ze exekuCnym titulom je rozhodnutie, ktorym sa uplatfioval narok vzniknuty v suvislosti
so0 spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, rozpor s dobrymi
mravmi a zakonom. Aj napriek skutoCnosti, Ze v Case podpisania Uveru boli opravnena a povinny
manzelmi, povinny nemal pristup k finanénym prostriedkom z predmetného uveru, tieto boli poukazané
na ucet opravnenej, ku ktorému povinny nemal pristup. Do dnedného diia nevie ako boli prostriedky
Cerpané a zdokladované ucelovo banke, ked v3etky rekonstrukéné prace vykonané po podpisani Uveru
boli hradené z uspor na osobnom uéte povinného. Vydokladovanie pouzitia prostriedkov Uveru bolo
fiktivne, a teda opravnena spachala uverovy podvod. Konanie opravnenej bolo uéelové, nezakonné,
snazila sa tymto podvodnym konanim ziskat' vlastny prospech a navyse Ziada, aby som hradil polovicu,
¢im by sa bezdbvodne obohatila. Na zaklade uvedeného povinny podal Zzalobu o obnovu konania a
zvazuje trestné oznamenie a podnet na prokuratdru. Sud ma z uradnej povinnosti skimat’ a chranit
spotrebitela ako slab$iu stranu. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim
ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu. Povinny Ziada, aby sud preskumal, & boli splnené
vSetky podmienky na vydanie 6C0/1100/2015 a zdkonnost EX 31/17 vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Bujnom, taktiez, & exekutor dodrzal vSetky povinnosti pri vykonavani exekucie.



3. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti /dalej len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods.2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

7. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie namieta skuto€nosti, ktoré sa viazu k povodnému
sporovému konaniu. Exekucny sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom nemézZe procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Exekuény sud uz nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku
vykonatelného rozsudku. Povinny mal moznost branit sa len po doruéeni predmetného rozhodnutia a
namietat’ tieto okolnosti v zdkladnom konani. Povinny neuviedol Zziadne dalSie skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekulcie v zmysle § 57 ods. 1,2 Exekuéného
poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, pre ktory
by mala byt exekucia zastavena.

8.V uzneseni Okresného sudu Prievidza €.k. 9Er/1262/2017-44 zo dfia 19.12.2017, ktorym sud zamietol
namietky povinného proti exekucii, v €asti vyhovel namietkam povinného proti predbeznym trovam
exekucie a zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, sa uz sud zaoberal namietkou povinného
tykajucou sa nedostatku dorucenia exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
6C0/1100/2015-68 zo diia 29.11.2016. Sud v uzneseni konstatoval, Ze zasielka obsahujuca rozsudok
Krajského sudu v Trencine &.k. 13C/132/2015-68 zo dna 29.11.2016 sa vratila dia 01.03.2017 ako
neprevzata v odbernej lehote z adresy uvedenej v Registri obyvatelov, z toho dévodu sa povazuje dha
01.03.2017 za riadne doru¢enu v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Exekucia sa vedie na zaklade vykonatelného
a pravoplatného exekucného titulu rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13C/132/2015-49 zo
dria 01.07.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine &.k. 6Co/1100/2015-68 zo dna



29.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.03.2017 a vykonatelnost dfia 16.03.2017. Pre
uplnost’ sud dodava, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine &.k. 6Co/1100/2015-68 bol doruéeny
Okresnému sudu Prievidza dfia 20.01.2017 s celym sudnym spisom, takZze povinny pri nahliadani do
spisu diia 30.01.2017, 27.02.2017 a 06.09.2017 mal mozZnost sa oboznamit’ aj s predmetnym rozsudkom
Krajského sudu.

9. Zo sudneho registra ma sud preukazané, Ze dna 25.09.2017 povinny podal Zalobu na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/132/2015. Pripustnost obnovy konania
odbévodnil existenciou dévodov podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku. Okresny sud
Prievidza uznesenim &.k. 16C/31/2017-10 zo dfia 23.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 17C0/105/2018 zo dria 27.06.2018 odmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze v
pripade Zalobcom - povinnym uvadzanych ,novych® dékazov sa v3ak jedna o dékazy, ktoré nie len mohol
uplatnit, ale aj uplatnil, v pdvodnom konani tak pred sudom prvej intancie, ako aj pred odvolacim sudom.
Obe sudne indtancie mu zaroven jasne uviedli, Ze aj keby tieto dékazy boli vykonané a boli by nimi
bezo zvysku preukazané prislusné Zalobcove skutkové tvrdenia, Ziadnym sp6sobom by to neovplyvnilo
konecné rozhodnutie, nakolko pravne posudenie veci by bolo rovnaké bez ohfadu na pravdivost' &i
nepravdivost’ tvrdeni strdn o tom, ako boli prostriedky z uveru pouzité. Uznesenie Okresného sudu
Prievidza €.k. 16C/31/2017-10 zo dfa 23.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 17Co0/105/2018 zo dfia 27.06.2018 nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.09.2018.

10. Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie odvolava na povinnost sudu chranit’ spotrebitela ako
slabSiu stranu. Uvadza, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, rozpor s dobrymi mravmi a zakonom. K
tomu sud uvadza, Ze pohladavka vymahana v tomto exekuénom konani vznikla so spoloéného zavazku
opravnenej a povinného podla Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. 2004003210, ktora uzavreli za trvania
manzelstva. KedZe po zaniku BSM opravnend Ciasto¢ne splnila ich spoloény a nerozdielny zdvazok zo
spolo&ného uveru, vzniklo jej pravo, aby jej povinny nahradil polovicu celého plnenia. Nakolko pravny
vztah medzi opravnenou a povinnym nie je vztahom spotrebitelskym, aplikacia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela nie je mozna.

11. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
navrh na zastavenie exekucie povinného bol ako neodévodneny zamietnuty. Pre Uplnost’ sud uvadza,
Ze predmetny navrh na zastavenie exekucie je obsahovo totoZny s navrhom na zastavenie exekucie zo
dria 28.03.2018, ktory bol pravoplatne zamietnuty uznesenim ¢.k. 9Er/1262/2017-71 zo dfia 19.07.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 27CoE/20/2019 zo dfia 31.05.2019, pric¢om
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by zastavenie exekucie odévodhovala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



