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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Blue Services s.r.o., so
sidlom Sportova 56, 909 01 Skalica, ICO: 45 870 616 proti povinnému: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, XXX XX N. - F. K., vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD.,
Exekutorsky urad Skalica so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica, pre vymozenie 107,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit’ sudnej exekutorke nahradu trov exekuicie v sume 48,47 eur, a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 038507 zo dfia 11.08.2016 bola sudna exekutorka
JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD. poverena podfa § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.03.2017 (dalej
len ,Exekuny poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Skalica, €. k. 5C/265/2015 - 21 zo dha 05.08.2015. Exekuéné konanie sa zacalo dna
28.06.2016 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnej exekutorke.

2. Diia 24.06.2019 dorucila sudna exekutorka tunajSiemu podnet na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedla, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a zéroven si vycislila trovy exeklcie v sume
52,28 eur.

3. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru
by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZe opak by bol v rozpore s platnym pravom. Sud zistil, Ze
pocas vykonavania exekucie nastali skuto€nosti znemozfiujuce dalSie pokraCovanie v exekucii, a to
vyhlasenie konkurzu na majetok povinného. Okresny sud Nitra uznesenim pod sp. zn. 230dK/82/2019
zo dna 12.06.2019 vyhlasil konkurz na majetok povinného a ustanovil mu spravcu. Uvedené uznesenie
bolo uverejnené v Obchodnom vestniku SR pod &islom OV 117/2019 zo diia 19.06.2019.

4. Podfa § 23 ods. 1 z4k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, vyhldsenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

5. Podfa § 48 prva veta zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc&as konkurzu za&at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz
zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

6. Podla § 167f ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.



7. Podla § 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

8. Podla § 167h ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu podlieha majetok,
ktory patril diZznikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a
spenazenim takéhoto majetku.

9. V zmysle citovaného ust. § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a v suvislosti, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz sud exekuciu zastavil.

10. Podla § 37 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku u€inného, ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, u€astnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

11. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. Nakolko sud zastavil exekuciu podfa osobitného zakona, tak skumal, koho je mozné zaviazat' na
nahradu trov exekucie. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku naklady exekucie uhradza povinny.
Exekuény poriadok pozna tri vynimky z tejto zasady. VSetky tri vynimky prichadzaju do uvahy v pripade
zastavenia exekucie, a to pokial bola exekucia zastavena zavinenim opravneného, druhou vynimkou je
situacia, pokial sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie
a tretou vynimkou je pripad, kedy sa exekucia zastavi z ddévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz (§ 203 ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku ucinného k 31.03.2017). Z tychto vynimiek do uvahy
v tomto pripade prichadzala tretia z moznosti - vyhlasenie konkurzu na majetok povinného. Na zaklade
uvedeného, s poukazom na uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/82/2019 zo dria 12.06.2019
a v zmysle § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku sud na uhradu trov exekucie zaviazal opravneného.

15. Sudna exekutorka Ziadala priznat nahradu trov exekucie v sulade s § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995
Z.z. 0 odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov ucinnej do 31.03.2017
(dalej len ,vyhlaska“) a § 196 Exekué&ného poriadku.

16. Podla § 14 ods. 1 vyhla3ky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
z&kona o daf z pridanej hodnoty.

18. Sudna exekutorka vycislila a Ziadala priznat trovy exekucie v celkovej sume 52,28 eur, trovy exekucie
vyCislila nasledovne:

1) v zmysle § 14 ods. 1 vyhlaSky Ziadala sudna exekutorka priznat minimalnu odmenu za vykon
exekucnej €innosti vo vySke 33,19 eur. Sud priznal sudnej exekutorke odmenu vo vydke 33,19 eur



2) v zmysle § 22 ods. 1 vyhladky Ziadala sudna exekutorka priznat nahradu hotovych vydavkov vo
vySke 10,38 eur a to za spisovy obal vo vySke 0,33 eur, sucinnost bank v sume 0,70 eur, sucinnost
dopravného inSpektoratu vo vyske 0,20 eur, sucinnost Registra obyvatelov SR vo vy3ke 0,50 eur,
obalky vo vyske 0,25 eur, listiny - toner, papier vo vyske 2,60 eur a postovné vo vyske 5,80 eur.
Predpokladom na priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich preukazanie a to
takym sp6sobom, ktory nevyvolava pochybnosti jednak ¢o do vysky, a jednak ich dbvodnosti a u¢elnosti.
Sud vychadzal vyluéne z obsahu spisu sudnej exekutorky. Sud nepriznal sudnej exekutorke uplatnend
nahradu hotovych vydavkov za spisovy obal vo vyske 0,33 eur, obalky vo vyske 0,25 eur a listiny - tlac,
papier vo vy8ke 2,60 eur, nakofko vznik ako aj konkrétnu vysku takychto vydavkov povazZuje sud za
nepreskimatelné. V spise sudnej exekutorky sa sice nachadzali faktury za nakup spisovych obalov,
obalok, papiera a toneru, avSak ide o celkovu sumu, priCom podfa exeku€ného spisu nie je mozné
rozpoditat tuto sumu na dané exekuéné konanie. NavySe sud poznamenava, Ze vSetky faktury boli
vystavené za nakup tovaru v roku 2014, pricom sud ma zo spisu sudnej exekutorky preukazané, Ze
vacsina listin bola povydavana pred tymito datumami (kedZe exekuéné konanie zacalo v roku 2016).
Teda ceny, za ktoré sudna exekutorka nakupovala spotrebny material v roku 2014 je pre dané exekuéné
konanie absolutne bezpredmetné. Sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 301/2009 zo diia 17.12.2009, ktoré vychadza z ustanovenia § 25 vyhlasky ¢.
288/1995 Z. z., v zmysle ktorého vydavky na drobny kancelarsky material su su¢astou odmeny sudneho
exekutora. Sud priznal sudnej exekutorke nahradu za sucinnost bank vo vyske 0,70 eur, su€innost
dopravného in3pektoratu vo vyske 0,20 eur a sucinnost’ Registra obyvatelov SR vo vyske 0,50 eur,
nakolko v priloZzenom exekuénom spise sa nachadzali doklady preukazujuce uskuto&nenie daného
ukonu. Sud zaroven priznal sudnej exekutorke aj nahradu za postovné vo vyske 5,80 eur, nakolko
sudna exekutorka preukazala vznik tychto vydavkov v priloZzenom exeku&nom spise tromi doru¢enkami
a jednou nedorucenou zasielkou,

3) sudna exekutorka si zvysila svoju odmenu o dar z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Sud priznal sudnej
exekutorke zvySenie jej odmeny o 20 % DPH v sume 8,08 eur.

19. Sud na zaklade uvedeného priznal sudnej exekutorke ndhradu trov exekucie v celkovej sume 48,47
eur.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
c¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 C.s.p.).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 C.s.p.).



