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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a JUDr. Dasi Kontrikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: N. G., nar. XX. XX.XXXX, J.
G., nar. XX.XX.XXXX a l. G., nar. XX.XX.XXXX, v§etky bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka - I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
Z. XXXX/XX, N. a otec - S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Z. XXXX/XX, N., zastupeny JUDr. Petrom
Schmidlom, advokatom, so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dria 7. marca 2019, ¢.k. 10P/11/2019-33
a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti uréenia povinnosti otcovi platit' vyzivné
meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.

II. Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletou N., maloletou J. a maloletou I. kazdu poslednu nedelu v mesiaci
od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka deti je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a
v stanovenom &ase otcovi odovzdat v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovhakom mieste
deti matke vratit, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie maloletd N., maloletd J. a maloletu I. zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach
s ucinnost'ou od 25.02.2019 a sucasne urcil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu N. vo vy3ke 90
eur mesacne, na maloletu J. vo vySke 80 eur mesacne a maloletu |. vo vyske 70 eur mesacne, vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do rik matky, s u¢innostou od 25.02.2019.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, §3250ds.1a§
332 ods. 1 CSP, ako aj § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,24 a 5 a § 65 ods. 1 zakona o rodine, ked
dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery rodi€ov a maloletych deti, nakolko vztahy
medzi rodi€mi deti su vazne narusené, rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti a nevedia sa dohodnut
na vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na uvedenu situaciu a vek maloletych deti
sud zveril deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vytvorené podmienky na zabezpecenie osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti a otec
neprispieva na vyzivu deti, sud su€asne urcil otcovi vyZivné v sume 90 eur mesacne na maloletu N., v
sume 80 eur maloletu J. a v sume 70 eur mesacne na maloletu |., pricom pri uréeni vySky vyzivného
vychadzal z Udajov socialnej poistovne, ktorej otec ako SZCO plati odvody z vymeriavacieho zakladu
477 eur, ako aj vysky prijmov matky v sume 750 eur. Sud zohladnil skuto€nost, Ze nemé objektivne
zistené majetkové, osobné pomery rodi€ov a maloletych deti, nakolko pri rozhodovani o neodkladnom



opatreni sa dokazovanie v zasade nevykonava. Vyzivné sud urcil otcovi s u€innostou od podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na uc¢el neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti ur€enia povinnosti platit vyZivné podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol uznesenie v napadnutej €asti zmenit’ a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Podfa jeho nazoru v danej veci nie je naliehavy pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze matka zavadza sud tym, Ze v navrhu uvadza, Ze otec
na deti neposiela peniaze, avdak toto nie je pravda, nakofko otec na deti finan&ne prispieva, plati im
obedy a matke prispieva polovicu najmu bytu, posiela peniaze na telefén a pod. V januari tohto roku
poslal matke na Gget 557 eur, vo februari 663 eur a v marci 536 eur. Co do zverenia maloletych deti
odvolanie nepodal vzhfadom na skuto¢nost, Ze pracuje v zahranici. Poukazal na to, Ze nie je pravda, Ze
by sa s matkou vedeli dohodnut o styku s maloletymi. Nakolko on pracuje v zahranici, ma len oklieStenu
moznost deti vidiet a i €as, ktory travi na izemi Slovenskej republiky, mu matka znemozruje deti vidiet
vyhovorkou, Ze su odcestovani a pod. Styk sa nerealizuje a matka ho ani neumoziuje a to napriek
tomu, Ze on jej poskytne informaciu, kedy pride na Slovensko, 5 dni vopred, ¢o povaZuje za dostatony
Casovy horizont na zabezpedenie a pripravu deti na styk.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze podla vyjadrenia
matky deti otec poslal vyZivné na maloleté deti za mesiac februar 2019 v sume 300 eur, v mesiaci marec
2019 v sume 224 a v mesiaci april 2019 v sume 240 eur. Navrhol uznesenie v napadnutej asti potvrdit,
pretoZze sudom uréené vyzivné povazoval za primerané zarobkovym moZznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi¢ov s prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby deti. Dalej uviedol,
Ze rodiCia sa o styku otca s maloletymi detmi nevedia dohodnut. Poukazal na to, Ze trestné oznamenie,
ktoré dna 20.02.2019 matka na otca podala za niekofkoro¢né nasilie, nie je zatial ukon€ené. Navrhol,
aby styk otca s detmi nebol zatial upraveny a to az do skon&enia trestného stihania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10P/11/2019 je konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti
a sucasne by bolo otcovi uréené povinnost platit’ vyzivné na maloleti N. vo vySke 290 eur, na maloletu
J. vo vyske 200 eur a na maloletd |. vo vySke 190 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu.
Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie maloletd N., maloletu J. a maloletu I. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach s
u€innostou od 25.02.2019 a sucasne urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd N. vo vySke 90
eur mesacne, na maloletu J. vo vySke 80 eur mesacne a maloletu |. vo vyske 70 eur mesacne, vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do rik matky, s u¢innostou od 25.02.2019.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti ur€enia otcovi platit vyzivné.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.



9. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dbévodné neodkladnym opatrenim upravovat platenie
vyzivného otca na maloleté deti, nakolko z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze otec na maloleté
deti od januara 2019 prispieva dobrovolne, ¢o potvrdila i matka maloletych deti vo svojom vyjadreni vo
vztahu ku koliznemu opatrovnikovi.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre doasnu Upravu pomerov
u€astnikov navrhovanou matkou vo forme uloZenia povinnosti otcovi platit maloletym detom vyZivné a
preto odvolaci sud podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

11. Spolu s odvolanim podal otec deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi v rozsahu posledného tyZzdrna v mesiaci od piatku 15.00 hod.
do nedele 17.00 hod. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou sa nevie dohodnat o uUprave styku, tato mu
deti nedava vbbec, pricom na pojednavani na sude prvej indtancie vo veci sp.zn. 3P/12/2019 dokonca
absolutne vylu€ovala moznost jeho styku s detmi, a to i napriek tomu, Ze sudkyfia ju upozornila na
prezumpciu neviny, i ked podala trestné oznamenie na tyranie manzelky a jedného dietata, ¢o je podla
jeho nazoru ucelové a ni¢im doteraz podloZzené. On nema moznost sa s detmi ani len porozpravat, chcel
im kupit nejaké darceky, nakolko dve deti mali nedavno narodeniny, av8ak ani toto matka nedovolila. Je
v zufalej situacii, ked' deti nevidi, stretdvanie ma zo strany matky zmarené a obava sa, Ze odlukou na
dihSi ¢as deti budu ovplyvnené fabulaciami matky a stretdvanie sa s detmi a pokracovanie v kladnom
vztahu otca s detmi bude narudené, dokonca by mohlo prist i k syndrému zavrhnutého rodi¢a.

12. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadrila matka deti, ktora uviedla,
Ze nikdy nebranila styku otca s detmi, deti sa snaZzi stdle motivovat, aby si nasli cestu k otcovi, no
tieto Zial akykolvek kontakt s otcom odmietaji a maju z neho strach. Dohodnut' s otcom sa neda preto,
lebo nedokaze pochopit, Ze deti prezivaju traumu z bitiek, pri ktorych boli pritomné. Uviedla, Ze trestné
oznamenie podala sama, nebolo podané ucelovo a sucasne fiou boli predloZzené i dokazy vo forme
fotiek a sms sprav, v ktorych sa otec deti priznal ku vietkym fyzickym utokom voci nej. V prebiehajicom
trestnom konani sa v su€asnosti ¢aka na spracovanie psychologického posudku znalcom z odboru
psycholégie, ktoré absolvovala spoloéne s detmi. Ziadala, aby sud vy&kal na vypracovanie znaleckého
posudku a ukoné&enie trestného stihania.

13. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodovat odvolaci sud.

14. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit pred zaCatim konania vo veci samej, ako aj pocas
konania vo veci samej. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost’ prava, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, kym o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine v konani vo veci same;j.

15. V zmysle § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Gprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.



17.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

22. Aj rodi€, u ktorého sa dieta nenachadza v osobnej starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, tento je
a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa
to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze akékolfvek deformécia
vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny
rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, a podobne. Prvorady je tu predovSetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim doCasne upravit pomery
ucastnikov, konkrétne styk otca s maloletymi detmi, nakolko z obsahu spisového materidlu vyplyva,
Ze v sucasnosti dochadza medzi rodiémi k nezhodam ohfadne styku otca s detmi, pricom rodi€ia sa
nevedia o styku, jeho rozsahu a spbsobe dohodnut, a pokial sa i styk realizuje, dochadza medzi rodi¢mi
k vyhrocovaniu napétia a rozporov. Z doterajsieho skrateného dokazovania nie je pritom znama Ziadna
okolnost, pre ktord by nemalo byt otcovi umoznené stykat sa s maloletymi detmi. V sucasnosti sice
prebieha trestné stihanie vedené na zaklade ozndmenia matky deti, ktoré odévodnila tym, Ze otec
ju niekolko rokov psychicky a fyzicky tyral, uvedené trestné konanie v8ak nie je doposial pravoplatne
skon&ené a z oznamenia matky nevyplyva, Ze by sa takéhoto konania mal otec dopustat i vo vztahu
k maloletym detom. Celkom nepochybne je pre zdravie a psychicky vyvin potrebné zachovat, udrzat' a
prehlbovat ich pravidelny kontakt s oboma rodiémi, nakolko deti maju pravo byt vychovavané oboma
rodi€mi a suCasne otec ma pravo podielat sa na vychove svojich deti.

24. S prihliadnutim na charakter neodkladného opatrenia a skutoCnost, ze sud pri rozhodovani ma
obmedzené moznosti nalezZite zistit’ skutoény stav veci, a teda nebolo mozné dostatoCnym spésobom
preSetrit pomery otca, odvolaci sud upravil styk otca s maloletymi detmi len v rozsahu jedného dria bez
prespania maloletych deti u otca tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

25. Konec&na uprava styku otca s maloletymi detmi bude predmetom konania vo veci samej, v ktorom sud
vykona potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého zisti skutoény stav veci a rozhodne po zohfadneni
vSetkych zistenych skuto€nosti.

26. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).



27. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



