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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej na verejnom zasadnuti dita 17. januéra 2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo diia 11. jula 2023, sp. zn. 6T/26/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany A. B. uznany za vinného zo zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v umysle ziskat' majetkovy prospech na ukor tretich os6b uverejnil z nezisteného miesta a v nezistenom
Case na webovej stranke C. inzerat, v ktorom ponukal na predaj motorové vozidlo zn. D. E. F. G. XX, B.
H. XXXX, X, X L., H. XXXX(XXXXX); J. XXX.; XXX, XXXX F., K. I. L. za kipnu cenu 18.400,- € s DPH,
na zaklade ¢oho prejavil zaujem o kupu vozidla M. N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., O. XXX/X,
konatel obchodnej spolo¢nosti P. Q., Q., Q. Q. R., Q. F. XXX, M.: XX XXX XXX, ktory kontaktoval A. B.
prostrednictvom uvedenej webovej stranky a prejavil zaujem o kupu uvedeného vozidla, nasledne dha
25.03.2022 A. B. z e-mailovej adresy A. zaslal e-mail s podrobnymi Gdajmi o vozidle a s informaciami
o moznostiach a spdsoboch uhrady kupnej ceny za vozidlo, kde pri uhrade plnej vySky kupnej ceny
ponukal zlavu z kiipnej ceny vo vyske 10 %, na zdklade E¢oho M. N. L. potvrdil zaujem o kupu uvedeného
vozidla, dia 25.03.2022 si vymenili udaje potrebné pre vyhotovenie kipnej zmluvy, pricom A. B. poZiadal
o platbu po zlave 10 % vo vySke 16.500,- € na ucet IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
D. S., T., ktorého bol majitefom, dfia 26. 03. 2022 pri osobnom stretnuti v U. Q., na adrese Q. XXX, U. I
podpisali M. N. L. a A. B. kiipno-predajni zmluvu medzi A. B., G. E. Q., Q. Q. V,, V. X, M.: XX XXX XXX,
ako predavajucim a M. N. L., konatelom obchodnej spolo¢nosti P. Q., Q., T. L. 0. J.H.W..D. E. F. G.
XX za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 16.560,- €, podla ktorej sa A. B. zaviazal vozidlo odovzdat M.
N. L. do 14 dni odo dfa uhradenia kupnej ceny za vozidlo, na zaklade ¢oho M. N. L. dia 27. 03. 2022
z bankového u&tu obchodnej spolo€nosti P. Q., Q., M. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v
Q. Q., T. previedol v prospech bankového uctu IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v
D. S., T. sumu 13.248,- € a dfia 28.03. 2021 sumu 3.312 €,

- nasledne A. B. dia 02.04. 2022 ponukol M. N. L. na predaj dalSie motorové vozidlo, a to K. B., B.
H. XX/XXXX, O. XX. XXX L.; X, X (X.XXXF.), I., XXXXX (XXXXX); automaticka prevodovka, Euro 6,
farba Burmablau za kupnu cenu 21.500,- € s DPH, o ktoré M. N. L. prejavil zaujem, kde k podpisu
kupno-predajnej zmluvy na predaj tohto vozidla medzi A. B., spolo¢nost G. E. Q., Q. Q. V., V. X,
M.: XX XXX XXX, ako predavajucim a M. N. L., konatelom obchodnej spolo€nosti P. Q., Q., ako
kupujucim za dohodnutd kdpnu cenu vo vySke 21.500,- € doSlo dfia 04.04.2022 prostrednictvom e-
mailovej komunikacie, priCom v zmysle kipnej zmluvy sa A. B. zaviazal vozidlo odovzdat M. N. L. do 14
dni odo dna uhradenia kupnej ceny za vozidlo, na zaklade ¢oho M. N. L. dfia 04.04.2022 z bankového



uctu obchodnej spolognosti P. Q., Q., IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedol v prospech
bankového uétu IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 21. 500,- €,

avSak A. B. predmetné vozidla obchodnej spolo¢nosti P. Q., Q. v dohodnutych terminoch nedodal a
ani dodat’ nemienil, pretoZe vozidlami nedisponoval a ani nebol opravneny s nimi nakladat' a dodanie
vozidiel a sprostredkovanie predaja len predstieral, pri€om nevykonal Ziadne ukony k dovozu vozidiel na
uzemie Slovenskej republiky, terminy dodania vozidiel nasledne opakovane pod réznymi vymyslenymi
zamienkami oddaloval, a vozidla uvedenej spolo&nosti nakoniec nedodal a peniaze nevratil, pricom ich
pouzil na sukromné ucely, a to prevazne na hazardné hry, ¢im spdsobil obchodnej spoloénosti P. Q., Q.,
Q. Q. R, Q. F. XXX, M.: XX XXX XXX 8kodu v celkovej vyske 38.060 euro.

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odriatia slobody
vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 60 mesiacov s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost nahradit' v skiSobnej dobe poSkodenému
spbsobenu Skodu vo vySke 38.060 euro.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému obchodnej spoloénosti
P.Q., Q, Q. Q. R, Q. F. XXX, M.: XX XXX XXX 8kodu v celkovej vyske 38.060 euro.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 13. septembra 2023. Ako dévod odvolania uviedol nespravne hodnotenie jeho viny.
Ma za to, Ze udajny skutok podvodu v Ziadnom pripade nespachal tak, ako je uvedené v odévodneni
rozsudku. Vo veci vystupoval ako sprostredkovatel tretej osoby a on sam bol obetou podvodu. Jeho
snaha uviest toto na pravu mieru a presvedcit policiu a neskdr i sid, aby vo veci konali a dokongili
Setrenie skuto&ného stavu a podstatu veci bola ignorovana. Dalej uviedol, Ze prevzal pIni zodpovednost
za spOsobenu Skodu poskodenych a snazil sa ponuknut realne a vyhodné rieSenie, avSak jeho navrh bol
uplne zbytoény. Na schédzku, ktora bola dohodnuta predovsetkym pre najdenie uspokojivého rieSenia
situacie ho poskodeny v podstate vylakal len preto, aby bol nasledne predvedeny na vysluch. Jediné, ¢o
je mu kladné za vinu, je neobjektivny, nelplny a evidentne tenden&ny popis veci, kedy znenie vysluchu
poskodeného sa Uplne zhoduje s vyjadrenim vySetrovatela a nasledne tak i zaloby a rozsudku. Dodal, Ze
sa jedna o spor dvoch spolo&nosti a ako taky by sa mal riesit v rovine civilnej. Skodu protistrane uhradi
bez protestov vratane vSetkych spojenych nakladov. Sud tak nespravne vyhodnotil jeho udajnu vinu,
kedy uplne evidentne nekonal v snahe poskodenych podviest, peniaze nepouzil ani pre svoju potrebu
a uz vbbec nie na nejaké hazardné hry. Spolo¢nosti a jednotlivci, ktori ho podviedli a prislibili mu dodanie
predmetnych vozidiel dalej neruSene pésobia a pokracuju v svojej podvodnej €innosti. Zneuzivaju nazov
firmy po celom svete, pouZivaju odcudzené a falosné doklady, predplatené telefénne SIM karty. Jedna
sa o velmi dobre organizovanu skupinu alebo skupiny.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a splnomocnenca
poskodeného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obZzalovaného ako nedévodné
zamietnut' s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny a namietky obzalovaného za
Ucelové.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o vine,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, okresny sud, pri dodrZani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v



tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostuprovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
ddsledku uznal za vinného zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na strane €. 7 odsek 4 a 5. PovaZoval v8ak za potrebné reagovat’ v rdmci odvolacieho konania aj
na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. ObZalovaného, ako spravne uviedol
okresny sud, zo skutku jednoznaéne usvedcil svedok M. N. L. a jeho vypoved je podporena i dalSimi
ddkazmi, ako ich vzdjomna komunikacia, kipne zmluvy, vypis z U¢tu obzalovaného, na ktory boli
zaslané kupne ceny za predmetné motorové vozidla. Krajsky sud potom nema Ziadne pochybnosti
o spravnosti zaveru okresného sudu, Ze obZalovany svojim konanim jednoznaéne naplnil po objektivnej
i subjektivnej stranke vsetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu kladeného mu za vinu. Z ni¢oho
tak nevyplyva, Zeby bol obZalovany sam obetou podvodu ako sa to snazi sudu predostriet. Pokial aj
zlyhalo samotné dodanie predmetnych motorovych vozidiel, ni¢ predsa nebranilo obZalovanému, aby
kupnu cenu, ktora mu bola od kupujiuceho prevedena na jeho bankovy ucet, kupujucemu vratil. Pokial
tak neucinil, nemoZzno jeho konanie kvalifikovat inak ako to vyhodnotil okresny sud.

Obzalovany vyrok o treste vyslovne odvolanim nenapadol. Nakofko vSak odvolanim napadol vyrok
0 vine, krajsky sud podrobil suidnemu prieskumu i vyrok o treste. Po splneni prieskumnej povinnosti v
rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud konstatuje, Ze pokial ide o uloZeny trest, tento povazuje za
zakonny a primerany. Okresny sud spravne pri jeho ukladani zohfadnil v8etky rozhodujuce skuto€nosti
a spravne vo veci ulozil obzalovanému podmienecny trest s probacnym dohfadom a povinnostou
v skuSobnej dobe nahradit' trestnym €inom spdsobenu Skodu. V tomto smere v podrobnostiach krajsky
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane €. 8 odsek 3 az 7. Krajsky sud v Uplnej
zhode s nazorom okresného sudu ma za to, Ze takto uloZeny trest spini ucel individuélnej i generainej
prevencie a zabezpedi i napravu samotného obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ani tento obzalovany vyslovne nenapadol. KedZe v§ak bol napadnuty
vyrok o vine, krajsky sud podrobil sidnemu prieskumu i vyrok o ndhrade Skody a zistil, Ze okresny sud
spravne podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Skodu, ktoru
mu spdsobil predmetnym zlo€inom, kedZe poSkodeny si narok na nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3
Tr. por. uplatnil riadne a v€as, aj ¢o do zakladu, aj ¢o do vysky.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



