Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819200923

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200923.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 KosSice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému P. |,
O.. XX. XX. XXXX, V. B. XXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 18,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatitZalobcovisumu 18,38 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 18,38 eur od 07.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 18,38 Eur s
prisludenstvom Specifikovanym v predmetnom navrhu, ako aj ndhrady trov konania od Zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme préce - obnovenie dodavky vody, resp. odvadzania
odpadovych véd, ak pominu dévody uvedené v § 32 ods. 1 pism. m) zdkona €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach na odbernom mieste: Hronska 436, DobSina v zmysle
zmluvy €. 60-000110336PD2016 a preberacieho protokolu a podla zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach (resp. vyhlasky &. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach).

Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v zmysle prislunych rozhodnuti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v ¢ase
poskytnutych sluzieb.

4. Zalobca po&as celého konania trval na podanej Zalobe.

5. Vo veci bol Okresnym sudom RozZfava vydany platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/47/2019 - 15 zo dna
17.04.2019, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

6. Sud nasledne pristupil k zruSeniu platobného rozkazu, pretoze nebolo mozné ho dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk.



7. Zalobu dorugil Zalovanému zverejnim oznamenia o podanej Zalobe na Gradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého Zaloba sa povaZzuje po 15-tich dfioch
od zverejnenia za dorucenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom -
Zmluvou €. 60-000110336PD2016, Cennikom - vybrané vykony a sluzby vykonavané spolo&nostou,
faktarou &. 90372717, preberacim protokolom.

9. Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach,
konecny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

10. Podla ust. § 32 ods. 1 pism. m) vysSie cit. zakona prevadzkovatel mdze prerusit alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti,

11. V zmysle § 32 ods. 8 vySSie cit. zdkona v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na vy3Sie uvedenom odbernom mieste do$lo k
obnoveniu dodavky vody resp. odvadzania odpadovych véd, pricom predmetna sluzba bola Zalovanému
fakturovana fakturou €. 90372717. KedZe Zalovany fakturovanu sumu do dneSného dia neuhradil, ulozil
mu sud zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18,38 Eur.

13. DIZnd sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit so zakonnymi Urokmi z omeskania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to od
07.11.2017 do zaplatenia tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

16. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



