Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618201359

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8618201359.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Slovenskéa kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. B., nar. XX.X. XXXX, XXX
XX K. XX, o zaplatenie 7.884,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.884,64 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 7.884,64 eura od 29.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej strane v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia 7.884,64 eura s
prislusenstvom titulom, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd. Po, vioZzka &. 983/B. Zalovany je fyzicka osoba
- drzitel motorového vozidla zn. SEAT s ECV: T ktorého prevadzkou bola spésobena $koda (dalej len
»vozidlo“). Dha 06.08.2016 spdsobil Zalovany ako vodi¢ predmetnym vozidlom v dosledku dopravnej
nehody: - materialnu $kodu na vozidle zn. TOYOTA s ECV: Y ktorého drzitelom bola v tom &ase
spolo€nost TOL, spol. s. r. 0., - fahkd ujmu na zdravi osobe: K. Q., - lahkd ujmu na zdravi osobe: B. Q.
(dalej aj ,poskodeni®). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 25.05.2017 po$kodenému z poistného garanéného fondu
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poistné plnenie vo vyske 9.553,10 eura, z ktorého suma vo vySke 868,46 eura predstavuje delegacky
poplatok na ktory si zalobca narok neuplatfuje. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si
Zalobca listom zo dria 02.06.2017 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému vo vyske
8.684,64 eura. Zalobca vyzval Zalovaného v predmetnom liste, aby uhradil diznd sumu do 02.07.2017.
Zalovany svoj dlh doposial uhradil len &iasto&ne a to: - sumou vo vyske 400,00 eur diia 15.01.2018, -
sumou vo vyske 400,00 eur dria 23.02.2018. DIZna suma k dneSnému diu predstavuje 7.884,64 eura.
Zalovany zaroven uznal svoj zavézok vodi Zalobcovi, o do pravneho dévodu a vysky, a zaviazal sa
splacat zalobcovi dlh v pravidelnych mesacnych splatkach na zaklade Dohody o splatkovom kalendari



zo dfia 25.02.2018. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlicu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze
uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade
s § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému opravneny narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalobca zaroveri poukazuje na
to, Zze Zalovany zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania. S u€innostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dokazné
prostriedky navrhujeme, aby sud vydal tentoplatobny rozkaz Zalovany je povinny do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi sumu 7.884,64 eura spolu s Uurokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.884,64 eura od 29.03.2018 do zaplatenia, a sudny poplatok vo vySke
473,00 eura, a to na udet zalobcu &. IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a.s. -
Bratislava, VS: XXXXXXXXXX. V rovnakej lehote je Zalovany povinni zaplatit trovy prdvneho zastupenia
vo vysSke 591,72 eura s DPH pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po 284,81 eura s DPH
(prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby), a dvoch reZijnych pausalov k ukonu pravne;j
sluzby vo vySke 11,05 eura s DPH za rok 2018, a to na ucet €. IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v UniCredit Bank, VS: XXXXXXXXXX. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy
konania.

2) Podlfa § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, neudast ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrogit, zotrval na podanej Zalobe. Zalovana strana sa zdrziava na neznamej
adrese, preto sud zvolil procesny postup doru€ovania cestou Slovenskej posty, aviak marne, dalej
procesnym postupom na Uradnej tabuli a web stranke sudu.

3) Ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca ( § 106 ods. 1
pism. b/CSP).

4) Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (§ 111 ods. 3 CSP).
5) Sud prvej inStancie postupom podla § 116 oznamenie o podanej Zalobe zverejnil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dia 7.5.2019, oznamenie zvesené dfia 7.6.2019.

6) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

7) Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 4C/33/2018-59 dfia 7.1.2019, ktory Zalovanej strane
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nebol doru€eny cestou Slovenskej posty ani cestou policie, preto uznesenim zo diia 26.4.2019 sp. zn.
4C/33/2019-68 tento zrusil.

8) Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 31.5. 2017 vyplyva, Ze dnha 25.5. 2017 Zalobca poukazal sumu 9
553,10 eura pre KOOPERATIVA poistoviia, a.s.. Vienna, VS: XXXXXXXXXX/SS/KSXXXX.

9) Zalobca podanim z 2.6. 2017 oznagenym ako vyzva na nahradu poistného pinenia upovedomil
Zalovaného, Ze dia 6.8.2016 o 07.30 hod. bola spdsobena S8koda motorovym vozidlom ev. &islo T
Seat, dopravna nehoda pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla/zdravia pri€om Setrenim bolo
zistené, Ze v Case dopravnej nehody na uvedené vozidlo nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vzhladom na tuto skuto€nost’
Zalobca podla §24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenym TOL, SPOL. s.r.o. ECV: Y TOYOTA a K. Q., B. Q., poistné plnenie vo vyske 8.684,64
eura, zaroven zalovaného upovedomil, Zze zalobca ma pravo vodéi tomu kto zodpoveda za Skodu, na



nahradu toho €o za neho pinila. Na splnenie povinnosti urc€il termin do 2.7.2017 (Zalovana strana zasielku
neprevzala v odbernej lehote).

10) Zalobca cestou pravneho zastupcu podanim z 31.1.2018 oznadenym ako pokus o zmier vyzval
Zalovaného na plnenie neuhradeného poistného, na plnenie urcil termin do 7.2.2018 s tym, Ze neplnenie
bude mat’ za nasledok uplatnenie pohladavky sudnou cestou.

11) Zalobca listom z 20.2.2018 oznagenym ako dohoda o splatkovom kalendari upovedomil Zalobcu,
Ze vo vztahu k nemu uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia v sume 8.684,64 eura a vyzval ho
na uhradu diZznej sumy priCom Zalovany povinnost plnil len &iasto¢ne. Z dohody vyplyva, Zze ako diznik
sa zavazuje zaplatit' dlznu sumu v 22 mesacnych splatkach po 400,00 eur splatnych vzdy k 28.dfu v
mesiaci po¢nuc mesiacom februar 2018.

12) Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze k tejto dosSlo 6.8.2016 o
07.30 hod. tak, ze vodi¢ Tkac viedol osobné motorové vozidlo T v takom €ase po poziti alkoholu alebo
inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ina navykova latka nachadzala v jeho organizme s hladinou
najmenej 0,85 mg/lI miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu po ceste I. triedy &. 21 v obci Q.
smerom na PreSov, kde pocas tejto jazdy sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, ako aj nedodrzal bezpelnu vzdialenost za pred nim iducim osobnym motorovym
vozidlom s ktorym vodi¢ pred odbo&enim vpravo na u&elovd komunikaciu k motorestu JAMI spomalil a
odbocoval vpravo, nasledkom €oho vodi€ B. v snahe zabranit zréZke s tymto vozidlom vedenie vozidla
strhol vfavo do protismeru svojej jazdy kde v Smyku favou prednou €astou vozidla T narazil do lavej
bo&nej zadnej Easti oproti iduceho motorového vozidla Y vedeného vodi¢om R. Q., kde po tomto naraze
vozidlo T narazilo na obrubnik chodnika po favej strane cesty v smere jeho jazdy a vozidlo Y sa po
zrazke prevrétilo na favy bok, celkova 8koda 14.400,00 eur.

13) KOOPERATIVA poistoviia, a.s.. Vienna Insurance Group listinou oznadenou ako vyuétovanie
adresovaného Zalobcovi z obsahu ktorého vyplyva: znagka XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, Skodca B. Y.,
T poskodeny TOL spol. s.r.o., Y datum nehody 6.8.2016, vyrovnanie Skody 8 684,64 eura, poplatok za
spracovanie 868,46 eura, spolu 9 553,10 eura, bankové spojenie: SLSP, a.s. VS XXXXXXXXXX.

14) KOOPERATIVA poistoviia, a.s.. Vienna Insurance Group podanim z 26.4.2017 oznadenym ako
oznamenie o poistnom plneni upovedomila, Ze dfia 25.4.2017 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti,
poskodené vozidlo ECV Y poistné pinenie sa poukazuje na zaklade predloZenych dokladov v sume 8
684,64 eura, na ucet poistoviia UNIQA, a.s.

15) UNIQA, poistoviia, a.s. listom zo 16.12.2016 oznaéepym ako uplatnenie prava na nahradu Skody
z dopravnej nehody 6.8.2016, poisteny TOL spol. s.r.o., ECV Y Skodca B. uplatnil
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u Zalobcu poistné plnenie, ktoré poukazali poSkodenému poistné plnenie vo vySke 9 449,00 eur.

16) UNIQA, poistovia, a.s. listom z 13.9.2016 oznagenim ako oznamenie o vySke poistného plnenia
upovedomila poSkodeného TOL spol. s.r.o., Ze bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti 2708009416

zo dfia 6.8.2016 - jedna sa o totalnu Skodu k Uhrade 9 449,00 eur na bankovy ucet poSkodeného.

17) Z relacie Slovenska kancelaria poistovatelov €. dokladu 373628, subjekt Kooperativna poistoviia,
a.s., datum splatnosti 31.5.2017, poskodeny TOL spol. s.r.o., platby 9 553,10 eura, datum 25.5.2017.

18) Podla Registra obyvatefov Slovenskej republiky Zalovany ma trvaly pobyt K., s.&. XX, okres T..

19) Zalovany listom z 5.10.2018 adresovany sUdu upovedomuje, Ze Zziada o rozsudok v jeho
nepritomnosti nakolko pracuje v zahrani¢i a nemodze sa dostavit' na pojednavanie.

20) Zisteny stav sud pravne uzatvara:



21) Tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria) ( § 1 zakona Cislo 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

22) Povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20190101> v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca (§ 3 ods. 1 zakona €&islo 381/2001 Z.z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

23) Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti (24 ods. 2
pism. b/ zakona €islo 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

24) Kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o
plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101>. Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie
poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) ( § 24 ods. 7/ zdkona
Cislo 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

25) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

26) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (§ 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).
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27) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

28) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky ( § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

29) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy rozhodol spésobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel - vo vyroku &islo: 1. vyslovil, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 7.884,64 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 7.884,64 eura od 29.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V suvislosti s takto uplatnenym Zalobnym navrhom sud sa stotoznil celom rozsahu a tomu zodpoveda
Zalobny navrh, predloZené listiny, vo veci konal v nepritomnosti Zalovaného ktorého sud predvolaval
zakonom predpisanym spésobom, avSak tento vo veci vdeobecnym podanim oznamil sidu, Ze Ziada o
rozhodnutie v jeho nepritomnosti, nakolko pracuje v zahranici. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany
ako vodi¢ dna 6.8.2016 spdsobil titulom dopravnej nehody materialnu 8kodu na vozidle znacky Toyota
F. Y ktorého vlastnikom v tom €ase bola spolo¢nost TOL spol. s.r.o., ako aj lFahku ujmu na zdravi
osobe K. Q. a B. Q., pricom v &ase dopravnej nehody k vozidlu Zalovaného nebolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preto
v tejto suvislosti vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost



uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol 25.5.2017 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie v sume 9 553,10 eura z ktorého suma 868,46 eura predstavuje delegacky poplatok, ktory
Zalobca neuplatnil. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zékona Zalobca listom z 2.6.2017 (bod
9 oddvodnenia) uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vod&i Zalovanému vo vySke 8 684,64 eura.
Pri¢om Zalovany svoj dlh doposial uhradil v &asti (400 eur 15.1.2018, 400 eur 23.2.2018), dlzna suma
predstavuje X 884,64 eura (9553,10 - 868,64 - 800 = X884,64).

30) Titulom Zalobného navrhu na nahradu Skody sud v predmetnej veci prihliadol na Zalobny navrh,
predloZené listiny, celkovi dokumentaciu poistnej udalosti, ako aj vdeobecne podanie Zzalovaného, kde
nie je sporné, Ze Zalobca vykonal plnenie sp6sobom ako je vy$Sie uvedené a preto v sulade s citovanou
pravnou kvalifikaciou predmetnému Zalobnému navrhu vo vztahu k Zalovanému vyhovel, pretoZe tento
je dévodny a zodpoveda vykonanym dbkazom ako to prezentoval zalobca v konani.

31) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vy$Sie uvedené.

32) Urok z omeskania sud priznal vo vyske 5,00 % roéne zo sumy X 884,64 eura od 29.3.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZze neplnenim Zalovany po datume 28.2.2018 sa
dostal do omeskania (bod 11 odévodnenia).

33) Diznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej
lehote poskytnutej mu navrhovatelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o delitelné pinenie,
mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni ( § 51X ods. 1
Obcianskeho zakonnika ).

34) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 51X ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika ).
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35) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o ktorych sud
rozhodne osobitnym/samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného

z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podfa § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,
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Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.



Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



