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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanym: 1. E. H., nar.X.XX.XXXX, bytom Do S. XXXX/XX, XXX XX Z.
a 2. N. H.ova, nar.XX.X.XXXX, bytom Do S. K./XX, XXX XX Z., obaja zastupeni: JUDr. Jan Bartanus,
advokat, so sidlom Bernolaka 7, XXX XX Ruzomberok, o zaplatenie 18.000,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym v rade 1 a 2 vodi zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanym v rade 1 a 2 v lehote urCenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté
o vyske trov.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka a.s.) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dna 1.10.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanych k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 18.000,82 eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05% ro€ne od 5.12.2015 do zaplatenia, a tieZ sa domahal aj nahrady trov konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze spolognost Consumer Finance Holding a.s. a Zzalovani
uzatvorili spolu dia 20.1.2014 zmluvu o pbZicke evid. €. 8012705, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym
pbézicku vo vySke 20.000,- eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o péziCke mali zalovani
splacat pézi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 310,17 eur, a to az do celkovej sumy
vo vySke 37.220,4 eur. Do dnesSného dia uhradili Zalovani z vysSie uvedenej zmluvy sumu 7.001,53
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, diia 28.9.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanych k
uhrade diznych splatok, priCom Zalovanych upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k uhrade dlZznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca drfia 19.11.2015
uver zosplatnil, o ¢om boli Zalovani informovani listom z dfia 29.11.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Do dnesného dha Zalovani dlzné splatky neuhradili. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanych
ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 18.000,82 eur. Zalobca zaroveri uplatnil zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) projektom rozdelenia, plnou mocou, osved€enim o registracii pre DPH



b) Zmluvou o pbzi¢ke + zmluvné podmienky

c) Prehfadom splatok a uhrad

d) Predzalobnou upomienkou s doru¢enkou

e) Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru

4.Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami bola Zalovanému v rade 1 doruéena do vlastnych ruk
dna 2.11.2018 a Zalovanej v rade 2 diia 5.12.2018. Pisomne sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

5.Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamenim sa s vyjadrenim sporovych stran
prostrednictvom ich pravnych zastupcov a mal za preukazany tento stav:

6.0bchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. diom 1.1.2018 zanikla rozdelenim a ako jej
pravny nastupca bolav, podla vypisu z Obchodného registra vlozky €. 10315/P, zapisana VSeobecna
Uverova banka a.s. ICO 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava.

7.Spolo€nost VSeobecna uverova banka a.s. adresoval Zalovanym oznamenie o postupeni pohladavky,
ktorym oznamil Zalovanym, Ze ich pohladavka bola postipena na spolo€nost Intrum Slovakia a.s.
Uvedené oznamenie bolo dané na postovu prepravu pre adresata Mgr. N. H. dia 19.12.2018 (podaci
harok ¢. RE528706724SK) a Petra Schmidta dria 19.12.2018 (podaci harok ¢. RE528702047SK).

8.Uznesenim ¢€.k. 10Csp/53/2018-86 zo dna 8.3.2019 sud pripustil do konania namiesto nastupcu
zaniknutého povodného zalobcu spolo¢nost’ Intrum Slovakia a.s.

9.V podani doruéenom sudu dia 6.6.2019 zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedol,
Ze nim predloZena Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dha 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova.
Uplatnena pohfadavka, ¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje nezaplatenu €ast uveru, ¢o sudu
preukazali predloZzenou uverovou zmluvou a prehladom platieb na uver, z ktorého je preukazana
kompletna platobna histéria podas trvania Uverového vztahu. Zalovand pohladavka pozostava z
diZnej istiny 17.831,20 eur (€o predstavuje celkovu dlznd sumu Uveru ku diu pred€asného ukond&enia
uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktori sa Zalovany zaviazal v zmysle
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit), nakladov na vymahanie pohfadavky v sume 169,62
eur uctovanych v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, v ktorej ¢asti zobrali
Zalobu spat

10.Na nariadenom pojednavani, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezuc&astnil, pravny
zastupca zalovanych v 1. a 2.rade Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, vzniesol namietku
preml€ania, nakolko ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, ktoré Zalobca k Zalobe predloZil, Zzalovani
sa dostali do omeskania so splatkou splatnou 20.6.2015. Poukazal na to, ze ku dru 20.6.2015 mali
Zalovani neuhradené splatky vo vySke 590,53 eur a splatky splatné 20.6.2015 neuhradili do vyhlasenia
predCasnej splatnosti. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo 19.11.2015. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 103 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého preml€acia lehota zacina plynut od splatnosti
neuhradenej splatky a mal za to, Ze sa toto ustanovenie aplikuje aj na spotrebitel'ské spory, a to aj napriek
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory vSak len umoZziuje po uplynuti stanovenych lehét vyhlasit
splatnost’ celého dlhu, av8ak ni¢ to nemeni na skuto€nosti pociatku plynutia premi€acej doby. Pokial
Zalobca zobral spat’ Zalobu o sumu nakladov na vymahanie pohladavky, v tejto ¢asti namietali potom
uroky z omeskania, kedZe v tejto Casti zrejme Zaloba nebola zobrata spat.

11.Sud vzhladom na vznesenu namietku premi&ania vyzval pisomne Zalobcu, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, aby sa k ndmietke premli€ania v lehote do 15 dni od dorucenia vyjadril. Vyzvu
prevzal pravny zastupca dna 18.6.2019, lehota na vyjadrenie uplynula 3.7.2019. V tejto lehote sa
nevyjadril, az dia 2.8.2019 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu vyjadrenie k vyzve sudu bez uvedenia
doévodu nedodrzania sudom stanovenej lehoty. Sud v sulade s ust.§ 153 ods.2 Civilného sporového
poriadku na uvedené podanie neprihliadol, nakolko pravny zastupca Ziadnym spdsobom nezdévodnil
nedodrzanie sudom stanovenej lehoty na vyjadrenie, predmetné vyjadrenie s prilohami v rozsahu 30
stran nedorucil v &asom predstihu tak, aby sa Zzalovani s tymto mohli dostato&ne oboznamit (doru¢ené



dia 2.8.2019 -piatok, pojednavanie stanovené na def 6.8.2019-utorok), o by malo za nasledok
odroCenie stanoveného pojednavania.

12.Nasledne pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2.rade na pojednavani dfia 6.8.2019 poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 28.2.2018, sp.zn. 5C0/363/2017, tykajuce sa totozného
Zalobcu, kde krajsky sud vyslovil zaver, Ze ak vyhlasil veritel pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenie
konkrétnej splatky, tak preml&acia doba zacina plynut od tejto konkrétnej splatky, €o je identicky pripad
ako v predmetnej veci, nakolko v predzalobnej upomienke boli Zalovani vyzvani na Uhradu konkrétnej
splatky za mesiac 7/2015 a na zaklade toho, Ze nedoslo k jej uhrade, ako vyplyva z oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, do$lo k pred€asnému zosplatneniu. Vzhladom k tejto skuto&nosti
navrhol Zalobu zamietnut.

13.Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o poskytnuti po6zi€ky na byvanie uzatvorenej dia 21.1.2014 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanymi bolo
zistené, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 20.000,- eur, ktorti sa Zalovani v rade 1
a 2 zaviazali splatit v 120 mesacnych splatkach po 322,27 eur zahffajucej aj splatku poistného vo vyske
12,10 eur. Celkova Ciastka bola 37.220,40 eur. Celkové naklady spotrebitela boli 17.220,40 eur, RPMN
(X) 14,9%, priemerna hodnota RPMN: 13,88%, fixna roéna urokova sadzba 14,90%, termin kone&ne;j
splatnosti (mesiac/rok) 1/2024. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prislusenstvo
a poplatky.

14. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovani uhradili celkom 7.001,53 eur.
Poskytnutie Gveru vo vyske 20.000,- eur nebolo spornym.

15. Z predzZalobnej upomienky zo dfia 28.9.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. ) vyzval Zalovaného v rade 1 ako dlZnika na uhradu splatky splatnej
v mesiaci 7/2015 do 5.11.2015 s tym, Ze ak nedéjde k uhrade tejto splatky, pravny predchodca Zalobcu
bude opravneny cely Uver zosplatnit.

16.Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 29.11.2015
Zalovanému v rade 1 ako diZznikovi oznamil, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
v § 101 az 100. Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

17.Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanym
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o p6zi¢ky na byvanie zo dfia 21.1.2014. Podla v tom Case platného
vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
mal v predmete €innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, bol teda dodavatefom a veritefom podla
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zédkona o
ochrane spotrebitela, nakolko tuto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalovany v rade 1 ako
diznik a Zalovana v rade 2 ako spoludlZnik zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické
osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Vzhladom na uvedené ide potom o vztah spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vysSie citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch.

18.Pred ex offo sudnym posudenim zmluvnych podmienok zmluvy, ktora je svojou formou zmluvou
formularovou, kedZe zmluvné podmienky su vopred pripravené bez u&asti druhej zmluvnej strany -
spotrebitela a su uréené pre Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om spotrebitel nema pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Uveru, pripadne vysky splatok
a doby splatnosti, stid sa v prvom rade zaoberal zalovanymi vznesenou namietkou preml€ania naroku.

19.Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym, splatnym cely dlh stanovuje
Obgiansky zakonnik (OZ) v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premliacej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia doba
prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zagina
plynut dodato&ne uz odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny. Ust. § 103
druhej vety OZ, predstavuje Specialnu upravu plynutia premli&acej doby a teda v pripade pred&asnej
splatnosti celého dlhu zaéne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie
celého dlhu vyvolala.

20.V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru dna 29.11.2015 odkazujuc na predzalobnu upomienku, teda pre nezaplatenie konkrétnej splatky
splatnej v mesiaci 7/2015, preml¢acia doba zacala plynut od splatnosti tejto splatky, ktora bola splatna
k 20.7.2015 (podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a prehladu splatok a uhrad, splatka za mesiac
7/2015 bola splatna dra 20.7.2015). Odo dha 21.7.2015 tak zac¢ala plynuat 3 ro€na premi¢acia lehota,
ktora uplynula dna 21.7.2018. Zaloba bola doruena tunajSiemu sudu az dia 1.10.2018, teda po
uplynuti trojro€nej premlCacej doby. V tejto suvislosti porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Trengin
5C0/233/2016, 6Co/77/2018, 5Co 363/2017, Krajského sudu Banska Bystrica 16Co/34/2018.



21. Sud vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania potom zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22.Zalovani v rade 1 a 2 mali v konani plny Gspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov vo vyske
100%.

23.0 vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



