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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: neb. D. U., nar. XX.XX.XXXX, zor. XX.XX.XXXX, nap.
bytom S. XXXX/X, XXX XX H., proti zalovanému KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so
sidlom: Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, konajlci na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, Moskovska 13, 811 08
Bratislava, ICO: 47 030 691, zastipenému pravnym zastupcom JUDTr. Jifi SMIDA, advokat, advokatni
kancelafr s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, o urCenie, Ze
spotrebitelsky Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov, o staznosti proti uzneseniu ¢.k. 9Csp/173/2017-53 zo
dna 12.02.2019 s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie &.k. 9Csp/173/2017-53 zo dna 12.02.2019.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tomto stde dria 11.04.2017 vodi Zzalovanému Zalobu o ur&enie, Ze spotrebitelsky
uver, poskytnuty mu pravnym predchodcom Zzalovaného Provident Financial, s.r.o., Bratislava, na
zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. 612972704 zo dina 29.09.2015, je bezuroény a bez poplatkov.

2. Po zalati konania dna 03.08.2018 Zalobca zomrel, na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢&.k.
9Csp/173/2017-53 zo dia 12.02.2019, vydanym vySSim sudnym Uradnikom, rozhodol podla § 63 ods. 1
a2 CSP o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami Zzalobcu, ato: 1/ A. C., rod. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., 0. Z. E., XXJ.B.C.,J. P.R. T. I. J. I. a 2/ W. J., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C., F.
C.C.. XXX, C.s..

3. Dfa 12.03.2019 podala A. C. a nasledne dia 18.03.2019 aj W. J. staznost (obe v€as prostrednictvom
posty) proti cit. uzneseniu zo dha 12.02.2019, obe v totoZnom zneni. V staznosti namietali, Ze po
umrti ich otca - neb. Zalobcu, pani E. U. osobne dorudila do sidla Notarskeho uradu povereného
sudneho komisara JUDT. Igora Cabru ich prehlasenie o zrieknuti sa dedistva po otcovi. Prehlasenia boli
obomi staZzovatelkami podpisané a Gradne overené notarskym uradom JUDr. Stefana Siskovica dia
10.08.2018. Tieto prehlasenia sudu zarover vo fotokdpii k staznosti predlozili. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa obe stazovatelky vzdali akychkolvek narokov na dedi¢stvo. Preto navrhli, aby sud ich staznosti
vyhovel a vylucil ich ako pravnych nastupcov po neb. Zalobcovi.

4. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 10D/34/2018, Dnot 146/18 zo dna
06.05.2019 a s pravoplatnost'ou k 06.05.2019 bolo dedi¢ské konanie po neb. Zalobcovi prostrednictvom
povereného notara JUDr. Igora Cabru zastavené s tym, Ze majetok nepatrnej hodnoty bol vydany W.
U., ktora sa postarala o pohreb neb. Zalobcu.



5. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraCuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

6. Na zaklade citovanej pravnej Upravy sudca |. vyrokom tohto uznesenia napadnuté uznesenie zrusil,
kedZe staznost stazovateliek je dovodna. Uznesenie o pokraCovani v konani bolo vydané predcasne,
kedZe sud rozhodol eSte pred tym, ako povereny notar vydal rozhodnutie o dediéstve. AZ na zaklade
vysledku konania o dedi¢stve (i uz na zéklade meritdrneho rozhodnutia alebo procesného rozhodnutia
o zastaveni konania tak, ako tomu bolo v danom pripade) je zrejmé, &i neb. poruditel - Zalobca mal alebo
nemal pravnych nastupcov (dedi€ov) a ak ano, aké subjekty. V danom pripade obe dcéry neb. Zalobcu,
ktoré boli povolané dedit zo zakona, dedi¢stvo po otcovi odmietli, a kedZe z uznesenia o zastaveni
dedi¢ského konania vyplyva, Ze bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej
hodnoty, niet dedi€ov (pravnych nastupcov) po neb. Zalobcovi, s ktorymi by sid mohol dalej v pripade
ich suhlasu konat. Teda je tu zaroven aj ddvod na zastavenie sporového konania, a sud preto Il. vyrokom
uznesenia konanie pre stratu procesnej subjektivity a zaroven aj procesnej spbsobilosti Zalobcu smrtou
zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol lll. vyrokom uznesenia. PretoZe Zalobca po zacati konania
zomrel bez pravneho nastupcu, niet subjektu, ktory by znasal trovy konania vzniknuté Zalovanému. Preto
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



