Sud: Krajsky sud Kosice
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621201284
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
E. XXXX/X, zastupeného JUDr. Jozef Barabas, advokat, so sidlom SpiSska Nova Ves, Letna 45, proti
zalovanym 1. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., C. H. I. XXX/XX, 2. F. J. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
K., B. L. XXX/X, 3. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. N. XXX, vSetci Zalovani zastupeni Advokatskou
kancelariou Hovan a Hosptidka, s. r. 0., M. Gorkého 8, Spi§ska Nova Ves, ICO: 47 233 419, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 8. marca 2022 ¢.k. 16C/13/2021-300

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1. az 3. rade k pozemku parcela reg. ,E“ €. XXX/X — orna
péda o vymere 1758 m2, zapisana na LV &. XXXX, okres C. |. A, kat. uz. L. (1.), prikdzal nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva Zalovanej v podiele 1/1 k celku (Il.), uloZil jej povinnost titulom finanéného
vyporiadania zaplatit' Zalobcovi sumu 809,20 eur, Zalovanym v 2. a 3. rade kazdému sumu vo vyske
73,57 eur (lll.), Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej 1. trovy konania v plnom rozsahu (IV.)
a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal (V., VI.).

2.V konani mal preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele XX/XX-
XX a kazdy zo zalovanych v podiele X/XX-XXX, ktory pozemok ma charakter polnohospodarskej pédy
podliehajucej zakazu delenia podla § 23 zakona €. 180/95 Z.z., v zmysle ktorého ustanovenia rozdelenim
nehnutelnosti neméze vzniknuit pozemok mensi ako 2000 m2. Zalobca ako va&sinovy spoluviastnik
navrhoval prikdzanie nehnutelnosti do jeho vlastnictva za primeranu nahradu zodpovedajicu cene orne;j
polnohospodarskej pédy podfa znaleckého posudku €. 12/2021 F. G. C. zo dia 12.2.2021 v hodnote
925 eur, resp. znaleckého posudku &. 17/2021 zo dna 10.11.2021 znalca F. A. H. o cene pozemku
1.030,00 eur. Poukazal na to, Ze Zalovani odmietli jeho mimosudnu ponuku na odkupenie ich podielov na
nehnutelnosti v cene 1.000,00 eur za kazdy podiel. Zalovani povaZovali znalecké posudky predlozené
Zalobcom za nezodpovedajlce realite, pretoZze nevzali do Uvahy realnu trhovd cenu nehnutelnosti.
Zastavali nazor, Ze znalci opomenuli prihliadnut k tomu, Ze lokalita v ktorej sa pozemok nachadza
tzv. K. L., je oblastou, kde vladne stavebny ruch, pozemky su tam vyhladavané na ucely vystavby
rodinnych domov a zamer realizovat’ na spornom pozemku zastavbu mala potvrdit' Zalovanému v 3.
rade obec listinou zo diia 1.6.2021, v ktorej tiez uviedla, Ze v tejto lokalite sa cena stavebnych
pozemkov pohybuje na drovni 40,00 eur/m2. Zalovani zdéraziovali, Ze pozemok nie je viac ako 20
rokov polnohospodarsky vyuzivany, slizi ako pastvina, a javilo sa im, Ze Zalobca sa snazi na ich ukor
bezdévodne obohatit a pre buducnost chce tento pozemok vyuZit na stavebné ucely. V pripade, ak
Zalobca taky zamer nema, nerozumeli, preCo odmieta akceptovat’ ponuku Zalovanej v 1. rade, ktora



s prihliadnutim na to, Ze k tejto nehnutelnosti ich viazu kladné spomienky, kedZe v minulosti pomahali
pri obhospodarovani pozemku svojim rodi¢om a starym rodi€om, chcela odkupit' podiely Zalobcu za
cenu nim navrhovanu. Zalovani s prihliadnutim na stav nehnutelnosti, davali na zvazenie tiez moznost
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti nezrusit resp. Ziadali zohfadnit, Ze aj ked sa aktualne nejednd
o stavebny pozemok, predstavuje investiciu, ktora by sa mala odrazit' v jeho trhovej vSeobecnej hodnote.
V pripade zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, za primeranu nahradu povaZzovali cenu
uréenu znaleckym posudkom F. B. A. & 25/2021 v spojeni s jeho doplnenim ¢&. 1 z 20.1.2022, podla
ktorého znaleckého posudku sporny pozemok nachadzajici sa mimo zastavaného Uzemia obce, je
v blizkosti pozemkov s rodinnymi domami resp. pozemkov s planovanou vystavbou, na jeho hodnotu
vplyva aj to, Ze sa nachadza v lukrativnej lokalite nazyvanej Pod Tepli¢kou, blizko okresného mesta
SpiSska Nova Ves, v ktorom sa realizuje prebiehajica zastavba, a aj ked aktualne ide o nevyuzivany
pozemok, zarasteny travou a krovinami, je zavadzajuce neprihliadat na potencial ohodnocovanej parcely
ako mozného buduceho stavebného pozemku. Znalkyfia s odkazom na uvedené okolnosti pozemok
ocenila vychadzajuc z definicie § 2 ods. 2 pism. c/ zdkona &. 140/2014 Z.z., ako nepolnohospodarsky
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, vo vdeobecnej hodnote 28.700,00 eur.

3. Sud pri rozhodnuti vzal na zretel zasadu, Ze nikto nemdze byt spravodlivo ndteny k tomu,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje, ked sucasne
nezistil dbvody hodné osobitného zretela pre zamietnutie navrhu. Uviedol, Ze v zmysle pravnej teérie
a sudnej praxe mozno za také dbévody povazovat prevazne okolnosti subjektivneho charakteru na
strane Zalovaného, ako zdravotny stav, vek, socialnu situaciu, odkadzanost na byvanie v spornej
nehnutelnosti, ktoré skuto€nosti v konani nemal preukazané. Pozemok hodnotil ako polnohospodarsku
pbédu vychadzajuc z evidencie druhu pozemku v katastri nehnutelnosti a z takejto druhovej identifikacie
pozemku v znaleckom posudku &. 12/2021 znalkyne F. C. a €. 17/2021 znalca F. H., ktori znalci
sucasne zhodne konstatovali, Ze pozemok nie je ornou pddou ale ma charakter trvalého travnatého
porastu. Za nespravne sud povazoval zavery znaleckého posudku €. 25/2021 a jeho doplnenia &.
1 F. B. A, ktora pozemok povazovala za nepolnohospodarsku pédu podla zakona &. 140/2014 Z.z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, v zmysle definicie ktorého, pozemok nema
pofnohospodarsky charakter, ak tento je mimo zastavaného Uzemia obce, je ureny na iné ako
polnohospodarske vyuzitie, a jeho vymera je mensia ako 2000 m2. Nespravnost postupu znalkyne
vyvodil z i€elu a predmetu zakona €. 140/2014 Z.z., ktorého zmyslom a cielom je Uprava nadobudania
polnohospodarskych pozemkov odplatnym alebo bezodplatnym prevodom podfa § 588, § 611, § 620
a § 630 OZ, prevodom na ucely vykonu zalozného prava podla § 151j alebo zabezpe&ovacieho
prevodu prava podfa § 553c OZ, ked za prevod sa nepovazuje zdmena v zmysle § 611 OZ,
ak zamiefanymi vecami su polnohospodarske pozemky porovnatefnej hodnoty. Sud argumentoval,
Ze definicia pofnohospodarskych a nepolnohospodarskych pozemkov obsiahnuta v tomto zakone
sa vyslovene vztahuje iba na ucCely zdkonom sledované, a zakon medzi taxativhe vymenované
spbsoby nadobudania polnohospodarskeho pozemku nezaradil nadobudanie podielov na nehnutefnosti
v suvislosti so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. S prihliadnutim na predmet sporu
preto kon&tatoval, Ze nemozno postupovat podla uvedenej pravnej Upravy vymedzujucej, aky pozemok
sa v pripade prevodu nepovaZzuje za pofnohospodarsky, kedZe v situacii, aka je predmetom sporu, k
prevodu vlastnickeho prava k pozemku nedochadza. Za rozhodujuci tak povazoval druh pozemku ako
je evidovany v katastri nehnutelnosti prihliadajuc na obsah znaleckych posudkov F. C. a F. H..

4. Pri aplikacii § 142 OZ upravujuceho postup sudu pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva po zisteni neuspesnosti predchadzajucej snahy o dohodu medzi spoluvlastnikmi
vychadzal z preukazanej pravnej nedelitefnosti pozemku - ornej pddy podfa zakona €. 180/95 Z.z..
Z vypovedi sporovych stran sudu vyplynulo, Ze zaujem o nadobudnutie pozemku do vyluéného
vlastnictva mali Zalobca a Zalovana v 1. rade. Zalobca vypovedal, Zze &ast vymery pozemku tvori
les, velky svah, naposledy tam ich pravni predchodcovia v 70-tych rokoch pestovali zemiaky, potom
sa uZ len kosilo, poslednych 50 rokov sa o uvedeny pozemok nikto nezaujimal, on by mal zaujem
spoloéne s manzelkou a dcérou vytvorit nejaku zahradu, ked o existencii tohto pozemku sa reélne
dozvedel az v juni 2020, lebo aj ked mal vedomost o zdedenych parcelach, ktoré zdedil v rokoch
1996-1997, nemal predstavu, kde sa presne nachadzaju, €o mu bolo ozrejmené susedmi v obci s tym,
Ze tam ma aj vacsinovy podiel. Zalovana v 1. rade vo vypovedi charakter pozemku hodnotila ako
pastvinu, jej vyuzitie si vedela predstavit na ucCely pestovania plodin, lebo v rodine hospodaria aj
s hovadzim dobytkom, ktoré hospodarstvo sa v8ak nachadza v inej obci, v G.. Zalovana v 1. rade
tvrdila, Ze Zalobca chce sporny pozemok ziskat za ucelom dalSieho predaja na stavebné ucely, aj



ked toto tvrdenie nemala ni¢im podloZenég, zatial o u seba poukazovala na citovu vazbu spojenu
s vlastnictvom jej predkov a pracou, ktord na pozemkoch odviedli. Obe sporové strany potvrdili, Ze
pozemok je bez priamej pristupovej cesty, ktorej zriadenie by bolo mozné na zaklade dohody cez
pozemky susedov. Za zaklad pre uréenie primeranej nahrady pre spoluvlastnikov sud povazoval hodnotu
pozemku oceneného ako orna pdda, podla znaleckého posudku €. 17/2021 z 10.11.2021 znalca F. A.
H., v sume 1.030,00 eur. K uvedenému tiez uviedol, Ze primeranou nahradou sa v zmysle ustalenej
judikatury rozumie hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozfujuci podla miestnych podmienok
obstaranie obdobnej veci, ked sa berie do uvahy vSeobecna trhova cena veci, obvyklad na danom
mieste a ¢ase. Pokial Zalovani, ako aj znalkyha F. A. za spravne povazovali ur€enie primeranej nahrady
podla ocenenia nehnutelnosti ako nepolnohospodarskeho pozemku mimo zastavaného Uzemia obce,
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/173/2018, v zmysle ktorého
uCelnost’ realneho rozdelenia pozemku vzhlfadom na velkost spoluvlastnickych podielov, hemozno
posudzovat z hfadiska buduceho, predpokladaného zastavania pozemku, kedZe v zmysle zakladnych
pravidiel rozhodovania podla procesnopravnej Upravy je pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Zdoéraznil, Ze ak pri posudzovani u€elnosti realneho rozdelenia v zmysle vySsie citovaného
rozhodnutia najvy3sieho sudu nemozno posudzovat pripadnu budidcu moznost premeny pozemku z
polnohospodarskeho na stavebny, nie je mozné tuto potencionalnu moznost jeho premeny brat do
Uvahy ani pri ocenovani jeho vSeobecnej hodnoty a vychadzat z ocenenia ako to urobila sudna znalkyha
F. A.. Zohladfiujuc vdeobecnu hodnotu sporného pozemku ako ornej pédy v sume 1.030,00 eur mal
zistené, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovana v 1. rade su spésobili na vyplatenie primeranej nahrady
ustupujucim spoluvlastnikom. Pri rozhodovani o tom, komu zo spoluvlastnikov, ktori prejavili zaujem
o nadobudnutie veci, prikadZe ju do vlastnictva, zohladrioval nielen velkost podielu, ale predovietkym
ucelné vyuzitie veci v zmysle § 142 ods. 1 OZ. Prihliadajuc na sudnu judikaturu uviedol, Ze sud sa
v rozhodnuti musi vzdy zaoberat' vySkou podielov, u€elnym vyuZzitim veci, jeho rozhodnutie vS§ak méze
vychadzat aj z inych skutonosti, ked vySka podielov nie je absolutne rozhodujucim faktorom, lebo vZdy
ide o suhrn takych skuto&nosti, ktoré su pre vec relevantné.

5. V danom spore za rozhodujuce kritérium povazoval ucelné vyuzitie predmetného pozemku ako
polnohospodarskej pddy konstatujuc, Ze u€elnym vyuzitim veci je treba rozumiet jej pouzitie na ucel, na
ktory je ur€end, v ktorom kontexte hodnotil moznosti vyuzitia pozemku. Za nedéveryhodné povazoval
vyjadrenia Zalobcu, Ze o pozemku nadobudol vedomost az v roku 2006, odkedy sa on zacal aj
zaujimat, lebo z vypovede Zalobcu mu vyplynulo, Ze otec rozdeloval sirodencom pozemky uz okolo
roku 1996-1997, preto sa javilo nelogické, aby nemal predstavu, aké nehnutelnosti nadobuda a su¢asne
v konani nebolo sporné, Ze dotknuty spoluvlastnicky podiel na pozemku Zalobca daroval ako formu
zabezpeky bratovi, ktory mu ho vratil - spatne daroval v roku 2003 po splneni p6zi¢ky. Sud uviedol, Ze od
roku 2003 Zalobca neprejavil Ziaden zaujem o zriadenie zahradky na pozemku, ako tento ucel vyuZitia
pozemku pre buducnost tvrdi v tomto konani, o takomto svojom zamere neinformoval Zalovanych ani
vo vyzvach im adresovanych na odkupenie spoluvlastnickych podielov, z ktorych dévodov povazoval
vyjadrenia Zalobcu za nevierohodné. U Zalovanej v 1. rade mal preukazané, Ze sa venuje spolu
so svojou rodinou polnohospodarskej €innosti, preto povazoval za ucelné prikdzat nehnutelnost-
pofnohospodarsky pozemok do jej vyluéného vlastnictva. Sud tak ustalil, Ze pri zohladneni buduceho
ucelu vyuzitia a potrebu zabezpedenia funkénosti polnohospodarskej vyroby na danej parcele, lepsie
podmienky na jej obhospodarenie su u Zalovanej v 1. rade, ked fiou uvadzany ucel vyuzitia pozemku
sa nejavi ako uc€elovy, zatial ¢o Zalobca neprezentoval Ziadne realne ukony preukazujuce, Ze by
nehnutelnost chcel vyuzivat ako zahradku.

6. O nahrade trov konania rozhodol vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v zmysle § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP) povaZzujuc Zalovanu v 1. rade za plne procesne uspesnu vo vztahu
k Zalobcovi, kedZe sud vychadzal z jej navrhu. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade
nebolo vyhovené Ziadnej sporovej strane, preto im nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP z dévodu
nespravne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia uvadzajuc, Ze
odvolanie podava v rozsahu Il. az IV. vyroku rozsudku. Nesuhlasil so spdsobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla kritéria u€elného vyuzitia veci konstatujuc, Ze Zalovana v 1. rade
prejavila zaujem o pozemok az potom, ako bola nim oslovena na odkupenie spoluvlastnickeho podielu.
Ani v sudnom konani Ziadny zamer o vyuZzivani pozemku na pofnohospodarske uc¢ely neuviedla, naopak
v ramci svojich vypovedi potvrdila, Ze vzhladom na to, Ze k pozemku neexistuje pristupova cesta bolo by



obtiaZne obhospodarenie tohto pozemku, ale pokial by ho mala pouzivat, vedela by ho uzivat za u¢elom
sadenia zemiakov, &i obilnin, kedZe maju hovadzi dobytok. Zdéraznil, Ze vzhlfadom na vzdialenost
bydliska Zalovanej v 1. rade k predmetnému pozemku je tazké predpokladat, aby realne chovala &i
pasla hovadzi dobytok na tomto pozemku, a to aj pre jeho umiestnenie v teréne, pre absenciu pristupu,
pricom v kat. Uzemi v obci L. Ziadnu polnohospodarsku &innost Zalovana ani jej rodina nevykonavaju.
Odkazal na zistenia plynice z vykonaného dokazovania, Ze zalovana v 1. rade svoj spoluvlastnicky
podiel chcela odpredat’ Zalobcovi, aviak za cenu obvykliu za stavebny pozemok a tak Zalovana v 1.
rade ako aj ostatni zalovani sa pocas celého konania snazili o preukazanie hodnoty pozemku ako
stavebného za u€elom dosiahnutia ¢o najvysSej finan&nej kompenzacie, neslo im o vyuzitie pozemku
na pofnohospodarske ucely. Pokial sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal
existenciu svojho zameru vyuzivat pozemok ako zahradku, on nema Ziadnu taku pravnu povinnost,
a so zretelom na napéaté vztahy medzi stranami sporu je pochopitelné, Ze ani nepovazoval za potrebné
k tomu robit’ nejaké kroky pre existenciu rozporov medzi spoluvlastnikmi. K Uvahe sudu o ucelovosti
jeho tvrdeni, Ze o existencii pozemku az do roku 2020 nemal vedomost zopakoval, Ze pokial' aj otec
v rokoch 1996-1997 prerozdeloval nejaké podiely na nehnutelnostiach nemal vedomost’ o ich presnej
lokalizacii, podla katastra nehnutelnosti to neriesil, a ked si potreboval pozi€at peniaze od brata v rokoch
2001-2002, tak darovacou zmluvou previedol vSetky nadobudnuté podiely na nehnutelnostiach podla
vypisu z katastra nehnutelnosti bez toho, aby osobitne zistoval umiestnenie, &i ucel vyuzitia pozemkov.
O existencii predmetného pozemku z hladiska jeho lokalizacie a velkosti podielov realne nadobudol
vedomost az v roku 2020, kedy kontaktoval Zalovanych a z dévodu, Ze Zije s rodinnou v bytovom dome,
zacal sa zaoberat mySlienkou vyuZitia pozemku pre buducnost’ na UCely zaloZenia zahradky. KedzZe
ku dneSnému driu jeho podiel na nehnutelnosti predstavuje XX/XX-XX k celku, mal zdujem o ziskanie
tohto pozemku, ked sud opomenul prihliadnut’ aj na velkost podielov, lebo hfadisko u€elného vyuzitia
veci sa v zmysle pravnej tedrie uplatni najma v pripade rovnosti podielov. Velkost’ spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnosti sud prvej instancie nevzal do Gvahy a tiez opomenul, Ze sudna prax vychadza zo
zasady €o najmensieho presunu penaznych prostriedkov medzi spoluvlastnikmi. Prave on vyvinul snahu
o scelenie pozemku a jeho vyuZitie, zatial o Zalovani takyto zaujem nemali. Z uvedenych dévodov
navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a jeho navrhu na prikazanie veci
do jeho vlastnictva vyhovel.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhovali rozhodnutie stdu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit, lebo podfa ich nazoru zohladnilo pravnou Upravou stanovené zakonné hladiska pre
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pri jeho zruSeni, ked v zmysle § 142 OZ sud prihliada na
velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuZzitie veci i pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnictva, ¢o v zmysle sudnej judikatiry znamend, Ze nejde o jediné hladiska, podfa ktorych
musi rozhodnut, ale jediné, ktoré zakon uvadza, a prioritné, podla ktorych postupuje. Zavery sudu
o velkosti spoluvlastnickych podielov a o tom, kto méze predmet spoluvlastnictva vyuzit’ i€elnejSie su
zavermi skutkovymi a v tomto smere prichadzaju do uvahy pravne zavery, len vo vztahu k hodnoteniu
vyznamu jednotlivych kritérii a porovnania s inymi. Je nepochybné, Ze Zalovana v 1. rade vykonava
polnohospodarsku €innost’ v katastri obci MarkuSovce, ktora susedi s katastrom obce Tepli¢ka a v konani
prezentovala, Ze pre fu a pre jej rodinu nie je logisticky, &i technicky problém obhospodarit predmetny
pozemok. Aj ked sa Zalobca v priebehu konania vyjadril, Ze az do roku 2020 netusil, o aky pozemok
sa jedna, sucasne tvrdil, Ze i8lo o pozemok, na ktorom jeho dedo sadil zemiaky, jeho vyjadrenia preto
oznadili za nekonzistentné a o u€elové. Vyjadrili ndzor, Ze charakter pozemku by neumozrioval jeho
vyuzitie v celom rozsahu ako zahradky, teda by neSlo o ucelné vyuZitie polnohospodarskej pédy.
Za vyznamné povazovali, Ze rozhodnutie siudu koreSponduje navrhu zalobcu, pokial ide o hodnotu
pozemku, z ktorého mu bola priznana primerana nahrada.

9. Zalobca v odvolacej replike zopakoval, Ze pozemok bol naposledy uzivany na vysadbu zemiakov
niekedy v roku 1975, nasledne sa pozemok riadne neobhospodaroval, medzi¢asom sa dostal do dnesne;j
podoby, ked ide o pozemok z dvoch tretin zarasteny néletovymi drevinami a fakticky stav pozemku
ani neumoziuje jeho riadne polnohospodarske vyuzitie v celej rozlohe, takze pokial Zzalovani tvrdia,
Ze by nebolo mozné vyuZzitie celého pozemku na u&ely zahradky, to rovnako plati aj pre nemoznost
vyuzivania celého pozemku na ucely polnohospodarske. Tvrdil, Ze s prihliadnutim na skutoény stav
pozemku, neexistuje na fiom potreba zabezpedenia polnohospodarskej vyroby, aj ked pozemok patri
medzi polnohospodarske, a to prave z dévodu jeho aktualneho stavu, ked pozemok je z vacsej Casti
zalesneny a je vhodnejsi na zriadenie zahradky. Poukazal tieZz na to, Ze Zalovana v 1. rade uviedla,
Ze v katastri obci Teplitka neméa hospodarstvo, no vlastni tam pozemky, ktoré neobhospodaruje, teda



jej tvrdenia o tom, Ze by sa venovala obhospodarovaniu prave uvedeného pozemku su len ucelového
charakteru. Zalovani sa po&as celého konania usilovali o uréenie hodnoty pozemku ako stavebného za
u€elom dosiahnutia maximalneho zisku, teda je celkom evidentné, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade iSlo
0 UCelové tvrdenie o vyuziti pozemku pre buducnost.

10. Zalovani v odvolacej duplike odkazali na svoje vyjadrenia k odvolaniu uvadzajuc, Ze vyjadrenia
Zalobcu su rozporuplné, ked na jednej strane na ucely ocenenia preukazuje, ze predmetny pozemok
je polnohospodarsky, no sugasne tuto skuto€nost' popiera uvadzajuc, Zze pozemok sa neda vyuZit na
polnohospodarske ucely, pri€om zarastenie pozemku naletovymi drevinami je odstranitelnou prekazkou,
sam pritom v konani potvrdil pofnohospodarske vyuzite nehnutelnosti, ked uviedol, Ze jeho brat tam
pasie kone a obCas tento pozemok pokosia susedia. Pokial sa zalobca odvolaval na to, ze zalovana
v 1. rade nevykonava v katastri obci L. polnohospodarsku ¢innost' vo vztahu k tym pozemkom, ktoré
sa nachadzaju v tomto katastrdlnom uzemi, uviedli, Ze je potrebné vziat do uvahy, Ze Zalovana nie
je vacsinovym spoluvlastnikom &i vyluénym spoluvlastnikom Ziadneho pozemku, ¢o by vSak neplatilo
v uvedenom pripade. TieZ uviedli, Ze aj zalobca v katastri obce L. vlastni viacero podielov na inych
polnohospodarskych pozemkov a na ziadnom z nich si doteraz nezriadil zahradku ani po€as dvadsiatich
Osmich rokov, ¢o byva v byte, ¢o len dokladuje u&elovost jeho tvrdeni. Z rozhodnutia sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze vyporiadavany pozemok je pddou polnohospodarskou, pricom Zalovanav 1. rade
polnohospodarsku €innost vykonava a ma aj realnu moznost na tento ucel pozemok vyuzivat.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni pripustnosti a v€asnosti opravného
prostriedku podaného subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Postupom
a rozhodnutim sudu prvej inStancie boli naplnené tvrdené odvolacie dévody, preto odvolaci sud rozsudok
zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

12. Pokial aj odvolatel vymedzil rozsah odvolania tak, Ze nenapada vyrok o zruSeni podielového
spoluvlastnictva (l.) a vyroky o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2., 3. rade (lll.,
IV.). Odvolaci sud v zhode s § 367, 379 CSP, v zmysle ktorych nie je viazany rozsahom odvolania, ak
urcity spdsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu ako je to v pripade
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa § 142 OZ, bol povinny preskumat’ rozsudok
v celom rozsahu, kedZe vzhfadom na zdkonom stanoveny spdsob vyporiadania boli odvolanim dotknuté
vSetky vyroky napadnutého rozsudku.

13. Sud prvej inStancie v okolnostiach sporu prijal zaver, Zze pre do uUvahy pripadajuci spésob
vyporiadania prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov je rozhodujucim kritériom ucelné vyuzitie
pozemku — polnohospodarskej pddy. Tiez ustalil, ze primerana pefiazna nahrada pre ustupujucich
spoluvlastnikov vychadza zo v8eobecnej ceny polnohospodarskej pédy, ked wvylucil mozZnost
zohfadnenia akychkolfvek $pecifik suvisiacich s vyuZitim pozemku vzhladom na okolitu stavebnu
¢innost. S tymito pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o vyber urlujucich kritérii pre
rozhodnutie o tom, komu zo spoluvlastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva a v €asti vymedzenia, o
mozno povazovat za primeranu nahradu, sa odvolaci sud nestotozfiuje. Tieto zavery sudu prvej inStancie
sU zaloZzené na neuplnom zisteni skutkového stavu veci, nezohladiuju doposial vykonané dékazy,
rozhodnutie je pred€asné, vychadzajluce z nespravnej interpretacie inak spravne pouzitej pravnej Upravy.

14. V sulade s rozhodovacou sudnou praxou sice sud prvej inStancie spravne uvadza, Ze pri
posudzovani toho, komu vec prikaze do vlastnictva mozno okrem velkosti podielov zohfadnit’ aj dalSie
rozhodujuce skuto&nosti, ked nie su vyznamné vylu€ne rozsah podielu, &i u¢elné vyuZitie veci, ale suhrn
viacerych skuto€nosti zohfadriujucich variabilitu Zivota i zloZitost situacii, no v koneénom désledku jeho
zaver zmienenym kritériam nezodpoveda. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby zamer Zalovanej v 1. rade vyuZzit pozemok na polnohospodarske ucely, ¢im sud
odbvodnil prikdzanie veci do jej vlastnictva, bol v menSej miere hypoteticky, €i fiktivny, ako to konstatoval
u Zalobcu, ktory pozemok Ziadal prikazat do svojho vlastnictva so zamerom jeho vyuZitia na zriadenie
zdhradky. V uvedenom kontexte sa tak sud opomenul vysporiadat s faktom, Ze Zalobca je vaéSinovym
podielovym spoluvlastnikom. Z obsahu vyjadreni Zalovanych prioritne vyplyva snaha bud o zachovanie



spoluvlastnictva alebo ziskanie takej pefaznej nahrady od Zalobcu, ktord zodpoveda vSeobecnej
hodnote pozemku ako stavebného vychadzajuc z jeho polohy i v okoli existujucej stavebnej Cinnosti.
Ak sud uviedol, Ze Zalobca sa v minulosti nezaujimal o pozemok, tak rovnaka miera nezaujmu je aj na
strane Zalovanych vitane Zalovanej v 1. rade. Tak ako na to poukazuje odvolatel, Zalovana v 1. rade
vo svojej vypovedi na pojednavani 18.1.2022 (€.l. 234) netvrdila Ziaden zaujem o uzivanie dotknutého
pozemku uvadzala iba, Ze zaujem Zalobcu o kupu ich podielov suvisi s vystavbou rodinnych domov
v okoli, Ze to chce kupit, aby to dalej predal, bola rozhoréend, Ze ich v tejto veci dohnal pred sud,
¢o hodnotila ako amorélne, ponukala mu na predaj svoj podiel za cenu stavebného pozemku alebo
navrhovala odkupenie od jeho podielov za cenu nim poZadovanu. Zhodne tak z vyjadreni Zalovanych v 2.
a 3. rade vyplynul prioritny zaujem o ziskanie primeranej nahrady, ktora podla nich zodpovedala trhovej
cene stavebného pozemku, nie hodnote ornej pddy pontkanej zalobcom. Zalovana v 1. rade potvrdila,
Ze ziadnu pddu v kat. uzemi, kde sa nachadza sporny pozemok, t.j. v kat. uzemi K. L. neobhospodaruje,
iba prehlasila, Ze v pripade prikazania veci do jej vlastnictva by si vedela predstavit vyuZitie tohto
pozemku tak ako to robia u inych pozemkoch v kat. uzemi obce G., teda na sadenie zemiakov,
obilnin. Vychadzajuc z tohto postoja a vyjadreni stran sporu tak sudom zvolené kritérium ucelného
vyuzitia pozemku ako rozhodujuceho faktora pre spdsob vyporiadania prikdzanim veci do vlastnictva,
mozno povazovat za neadekvatne a nezodpovedajuce zmyslu a ucelu sledovaného pravnou Upravou.
Miera nezdujmu, &i iniciativy alebo spésobilosti na uZivanie pozemku na tvrdeny ucel ,zahradka“ alebo
.pestovanie plodin, pastviny” je tak na strane Zalobcu i Zalovanej v 1. rade rovnaka tak z pohladu
charakteru pozemku ako aj doposial existujucej ,aktivity* spoluvlastnikov. Nemozno pritom opomenut,
Ze pozemok je vedeny v katastri nehnutelnosti v registri ,E“ ako orna pdda, ktory druh pozemku je
nezavaznym udajom katastra nehnutelnosti a plati dokial' nie je preukazany opak (§ 70 Katastralneho
zakona). Niet pritom pochybnosti, Ze tak podla vyjadreni sporovych stran ako i znaleckych posudkov,
sporny pozemok uz charakter ornej p6dy nema. Ak zalobca ako vac&Sinovy spoluvlastnik prejavil zaujem
o nakladanie s pozemkom v situacii, ked mensinovi spoluvlastnici nehnutelnost nijakym spésobom
neuzivaju, kritérium pre vyporiadanie svedc&i skér pre zohladnenie velkosti podielov, ak by malo déjst k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov.

15. Podstatou sporu medzi Zalobcom a Zzalovanymi sa javi otdzka, aki sumu pefiazného plnenia mozno
povazovat za primeranu nahradu pre ustupujuceho spoluvlastnika vzhladom na fakt, Ze pozemok
majuci charakter polnohospodarskej pédy sa nachadza v blizkosti zastavaného uzemia a existujuce;j
vystavby, no nemozZno vychadzat z tzemnoplanovacej dokumentacie, lebo obec nema uzemny plén, a
pozemok nema charakter pozemku stavebného. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze v blizkosti
nehnutelnosti sa vystavba realizuje, a nie je preto neadekvatna obrana Zalovanych, Ze pri uvaZovani
o primeranej nahrade, je potrebné tieto okolnosti zohfadnit. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze ak je
pozemok v tesnej blizkosti intravilanu ma nepomerne vysSiu trhovd hodnotu ako pozemky vzdialené
od zastavaného uUzemia obce, ¢o je z dévodu blizkosti infrastruktary i ur€itej pravdepodobnosti, Ze
sa pozemok stane sucastou intravilanu, pritom niet pochyb, Ze pozemok sa nachadza v lukrativnej
lokalite nazyvanej K. L. s prebiehajucou zastavbou. Aj ked sa nejedna o stavebny pozemok, mbze
ist o investiciu, ktora sa odrazi v trhovej hodnote pozemku. Sud na uvedené neprihliadal, odvolavajuc
sa na rozhodnutie, ktoré sa tykalo posudzovania ucelnosti rozdelenia nehnutefnosti s ohfadom na jej
buduce vyuzitie. Podla rozhodnutia NajvysSieho sud SR 5Cdo/173/2018 u&elnost realneho rozdelenia
nehnutelnosti — pozemku vzhlfadom na velkost spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika nemozno
posudzovat z hladiska buduceho predpokladaného zastavania pozemku, ked jednym zo zakladnych
pravidiel rozhodovania je rozhodovanie podfa stavu u¢inného v €ase jeho vyhlasenia K poukazu sudu
na zmienené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/173/2018 odvolaci sud uvadza, Ze rieSenie otazky
spOsobu rozdelenia veci a posudzovanie primeranosti nahrady ustupujucim spoluvlastnikom sa vzdy
deju v konkrétnom ¢&ase, avS8ak vychadzaju z odliSnych hladisk. Primeranost poskytovanej nahrady
ustupujucim spoluvlastnikom musi zodpovedat zasade spravodlivého ocenenia vychadzajuceho z ceny,
ktord by bola dosiahnuta pri poctivom predaji ako v8eobecna trhova cena. Tak ako nemozno pri
hodnoteni delitelnosti, & rozdeleni veci vychadzat z hypoteticky neur€itej skuto€nosti ani pri uvazovani
o tom, €o mozno povazZovat za primeranu nahradu, nie je mozné vychadzat len z nedoloZenych
predpokladov ovplyviujucich faktor ceny. Pokial sa vSak v konani preukaze, Ze na cenové pomery
ohodnocovanej nehnutelnosti objektivne vplyvaju i dalSie skuto€nosti, ktoré neboli vzaté znalcom do
uvahy, nemozno tieto prehliadat. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z avahy, ze zakladom pre
uréenie primeranej nahrady pre spoluvlastnikov, ktorym nebude priznana vec do vyluéného vlastnictva
je v8eobecna cena nehnutelnosti, teda cena, ktora je obvykla v danom mieste a ¢ase umoziiujuca
podla miestnych podmienok obstarania obdobnej veci. Sud si vSak neuvedomil dostatoéne, Ze urcenie,



€¢o mozno povaZovat za primeranu nahradu je vyluéne na jeho rozhodnuti, nie na ustéleni hodnoty
znalcom, osobitne, ak znalecky posudok neberie do uvahy v8etky okolnosti majuce vplyv na urlenie
takejto v8eobecnej hodnoty. Aj ked odborné posudenie je spravidla podkladom pre uréenie vSeobecnej
ceny a z toho vyplyvajucej nahrady, vyporiadanie sa s pravnou otazkou primeranosti je ulohou sudu,
nie znalca.

16. V konani bolo nesporne zistené, Ze pokial aj posudzovany pozemok je polnohospodarskou pédou,
ktora je v evidencii nehnutefnosti zapisana ako ,orna péda*“, takyto charakter uz uvedena nehnutefnost
nema desatrocia, pozemok je porasteny naletovymi drevinami, nadobudol charakter trvalych travnatych
porastov, byva uzivany sporadicky ako pastvina. Aj v situacii, ak absentuje Uzemny plan obce, ktory
by potvrdzoval zamer zaradenia tejto nehnutelnosti do zastavaného uzemia obce, polohu pozemku
nemozno nevziat do Uvahy. PretoZe je ulohou sudu urcit pre pripad prikazania veci, ¢i navySenia podielu
niektorého zo spoluvlastnikov, aka bude primerana nahrada za podiel ustupujucich spoluvlastnikov, musi
si na tento ucel sud sam zabezpedit dostatok skutkovych podkladov, informacii, z ktorych znalecky
posudok je len jeden zo zdrojov. Ak ma byt nahrada povazovana za primeranu, musi zodpovedat
zasade rovnosti prav spoluvlastnikov, aby vec nebola prikdzana niektorému zo spoluvlastnikov za
neadekvatnych podmienok, cenovo nevyhodnych pre ustupujicich spoluvlastnikov, resp. aby na strane
ustupujucich spoluvlastnikov nedoslo k bezdévodnému obohacovaniu sa. V okolnostiach sporu sa tak
javi Zziaduce doplnit dokazovanie smerujuce k zisteniu planovanej zastavby, i iného vyuZitia izemia, v
ktorom sa pozemok nachadza, ako to tvrdia Zalovani a ako to vyplynulo aj z posudku F. A.. Vo vztahu k
posudku F. A. v8ak odvolaci sud hodnoti ako spravne zavery sudu prvej inStancie, Ze nie je aplikovatelny
zdkon ¢&. 140/2014 Z.z., ktory len na ucely tohto zakona, teda na ucely prevodu nehnutefnosti, nie aj
na ucely vyporiadania a zru$enia podielového spoluvlastnictva vymedzuje, ¢o sa povazuje, a ¢o uz
nie za pofnohospodarsku pédu. Nebrani to vSak sudu prvej inStancie podporne vyuzit z tohto zakona
vyplyvajuce informacie, Ze obmedzenia pri nakladani s pofnohospodarskou pédou sa tykaju prave
uzemi, ktoré napriek evidencii vedenému charakteru pddy ako pddy ornej €i polnohospodarskej v
skutoCnosti sliZia na iné Gcely.

17. Odvolaci sud sa tiez nestotozZriuje s tym, aby rozhodnutie najvy$sieho sudu vo veci 5Cdo/173/2018
bolo primerane aplikovatelné aj na stanovenie primeranosti nahrady ustupujucemu spoluvlastnikovi
pri uréeni vychadzajuce zo v8eobecnej ceny nehnutefnosti. Zatial, ¢o v konani najvy$Sieho sudu
5Cdo/173/2018 bola posudzovana otazka, &i hladisko buduceho vyuzitia pozemku je kritériom pre reélnu
delitelnost pozemku v spoluvlastnictve, v danom spore je rieSena pravna otazka primeranosti nahrady,
ktorda ma zohladnovat, ak ma byt primerana, vSetky faktory vstupujice do ocenenia vdeobecnej ceny
nehnutelnosti, lebo len tak mozno uvazovat’ o naplneni principu spravodlivosti medzi spoluvlastnikmi.
Ci uvazované ,budlce” subjektivne vyuzitie nehnutelnosti bude aj reélne uskuto&neng, nie je z
tohto pohladu vyznamné (pokial by v zastavanom uGzemi bol vyporiadavany pozemok s tvrdenim
spoluvlastnika, Ze nikdy na fom ni¢ stavat nemieni, nebolo by to pre rozhodnutie sudu vyznamné),
podstatné je, €i existuju objektivne okolnosti, ktoré maju vplyv na videobecnu cenu nehnutelnosti, teda
cenu, aku by bolo mozné dosiahnut’ pri poctivom predaiji. Vzhladom na doposial existujuci stav pozemku
ako pbdy polnohospodarskej, mimo zastavaného Uzemia obce, nhemozno opomenut sidom spravne
aplikovany zakon &. 180/95 Z.z., z ktorého vyplyva zékaz drobenia pozemkov, pravne znemozfujuci
realnu delbu vyporiadavaného pozemku. V kontexte uvedeného a vzhladom nato, Ze z konania vyplyva,
Ze na cenu pozemku by mali mat vplyv aj faktory vyuZitia okolitych nehnutelnosti, je potrebné sa
zaoberat aj obranou Zalovanych, Ze su dané dévody pre nezruSenie a nevyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva. Pokial z dopInenia dokazovania vyplynu také skuto€nosti, nezavislé od vble sporovych
stran, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze v blizkej buducnosti dojde k zmene druhu pozemku alebo
budu zistené iné okolnosti majuce vplyv aj na pripadny zaver o delitelnosti pozemku &i primerane;j
nahrade, sud zvazi, €i nie su dané dovody hodné osobitného zretela pre zamietnutie navrhu, osobitne,
ak by neboli zistené prekazky braniace va¢sinovému spoluvlastnikovi v uzivani nehnutelnosti podla
jeho predstavy. Odvolaci sud vSak zdéraziiuje, Zze je uz vecou Zalovanych, aby uvadzali konkrétne
dovody pre zamietnutie navrhu, preukazovali ich existenciu, ked za dévod osobitného zretela nemozno
povazovat iba subjektivny zaujem Zalovanych na zachovani vlastnictva k nehnutelnosti. V opatovnom
konani sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti dopini dokazovanie tak, aby si zabezpedil
skutkovy podklad pre vyrieSenie pravnych otdzok o tom, &i existuju dévody na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pripadne komu zo spoluvlastnikov vec prikazat do vlastnictva, €o
povazovat za primeranu nahradu (napr. dotazom na obec, vypolutim starostu, vypocutim vlastnikov
okolitych pozemkov a pod.). Z doposial vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu



nevyplynulo, aby prave na strane Zalovanej 1. existovali predpoklady pre ucelnejSie vyuzitie pozemku,
pricom sud vezme na zretel, Ze otdzka primeranosti nahrady je otazkou, ktora je rieSena sudom, nie
znalcom, aj ked méze vychadzat zo znaleckého posudku, a neopomenie, Zze uz len samotna ponuka
Zalobcu predchadzajuca sudnemu konaniu niekolkonasobne prekra¢ovala suidom uvazovanu hodnotu
primeranej nahrady, ¢o len potvrdzuje (v zmysle Uvahy o poctivom predaiji), Ze sidom uréena primerana
nahrada nezakladala spravodlivé vyvazenie prav tych spoluvlastnikov, ktorych spoluvlastnicky podiel by
mal byt prikdzany Zalobcovi podfa jeho navrhu. V opatovnom konani sud prvej inStancie rozhodne tiez
o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



