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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 6. augusta 2019 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklusa,
o odvolani obZalovaného W.. P. E. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/94/2016
zo dia 03.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/94/2016 zo dna 03.12.2018 vo vyroku o treste.

Krajsky sud rozhodujiuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud z uje obzalovaného W.. P. E., nar.
XX XX XXXX podla § 221 ods. 2, § 56 ods. 2, § 38 ods. 3 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 2.500,-
(dvetisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Vyrok o nahrade Skody zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany W.. P. E. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti AWINDOR, s. r. 0. so sidlom Budovatelska 50, Pre3ov, v umysle ziskat
neopravneny majetkovy prospech v obdobi, ked spolo¢nost bola platobne neschopna a jej neuhradené
zavazky vysoko prevySovali pohfadavky, s vedomim, Ze nebude mat finanéné prostriedky na zaplatenie
dodaného tovaru, diia 13.07.2015 v spolo¢nosti K - system, spol. s. r. 0., so sidlom SNP 2780/170,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31623387, objednal Zaluzie a plechy s prislusenstvom v celkovej
hodnote 12 094,80 €, ktory tovar na zaklade preberacieho protokolu dfia 03.08.2015 prevzal, faktaru €.
1201507530 vystavenu dria 03.08.2015 na sumu 12 094,80 € doposial neuhradil, ¢im spolo¢nosti K -
system, spol. s. 1. 0., so sidlom SNP 2780/170, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31623387, sposobil
celkovu Skodu vo vySke 12 094,80 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak., k trestu odfatia slobody na 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienectne
odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena Qovinnost’ nahradit’ goékodenej spolo&nosti K-
system, spol. s. r. 0., so sidlom SNP 2780/170, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31623387 spdsobenu
Skodu vo vySke 11 490,06 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost’ so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazana
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom obhajcu
aj pisomne zddvodnil. V pisomnom odvolani uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za
nespravny, vychadzajuci zo zlého pravneho nazoru, vzhfadom na skuto€nosti preukdzané na hlavnych
pojednavaniach. Bolo podfa neho preukazané, Ze si osobne za spolo¢nost AWINDOR, s.r.o0. neobjednal
u spoloénosti K - system, s.r.o. Ziadny tovar. Objednavku za AWINDOR, s.r.o. realizoval zamestnanec
W.. C. X. a ten dojednaval aj podrobnosti objednavky. ObZalovany uvadza, ze nepreberal ani dodany
tovar. Vyrok rozsudku v skutkovej vete je podla neho nespravny a nepreskumatelny, lebo takto sa skutok
nestal. Okresny sud vyhodnotil subjektivnu stranku ako umyselné konanie, pri€om svoj nazor oprel o
skuto€nost, Ze v Case realizacie objednavky 13.07.2015 uz spoloénost AWINDOR, s.r.0. mala podany
navrh na vyhlasenie konkurzu a mohla si byt vedoma, Ze nebude moct splacat’ svoje zavazky. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze dfia 02.06.2015 bolo v obchodnom vestniku uverejnené, ze spolo€nost
AWINDOR, s.r.0. podala navrh na vyhlasenie konkurzu a spolo€nost K - system, s.r.o. si tito skuto&nost
mobhla zistit, €o vSak neurobila. Pokial vystavila spolo€nost K - system, s.r.o. faktaru splatna 07.09.2015,
uz diia 02.09.2015 bol zverejneny zaliatok reStrukturalizacie a od tohto datumu nemohla spolo¢nost
AWINDOR, s.r.o. pInit staré zavazky. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nemozno oznacit' za dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, dbékazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zéverom a nasledne i
zaverom pravnym. Krajsky sud sa nestotoznil len s ulozenym trestom.

Obzalovany nepopieral, Ze jeho spolo€nost’ si objednala zaluzie v spolo¢nosti K - system, s.r.o0. v dobe,
ked uz bol na jeho spoloénost podany navrh na konkurz pre zIU finanénu situaciu vo firme. Tovar bol
jeho spolo¢nosti dodany, ale medzi¢asom sa spolo¢nost AWINDOR, s.r.o. dostala do reStrukturalizacie
a nemohol vyrovnat' starSie zavazky napriek tomu, Ze objednavatel mu za objednané zaluzie zaplatil.
Co sa tyka nepriaznivej finanénej situacie spolognosti, ktorej bol obZalovany konatefom, toto potvrdila
aj znalkyna, ktora uviedla, Ze spolo€nost obZalovaného bola v ase objednania Zaluzii v strate viac ako
32.000,- Eur. Hodnota zavazkov spolo&nosti prevySovala aj uétovnu hodnotu majetku spolo¢nosti.

Svedok W.. X. - zamestnanec spolo¢nosti AWINDOR, s.r.o. potvrdil, Ze sa staral o projekt objednavatela
Zaluzii. Potrebné Zaluzie objednaval u spolo¢nosti K - system, s.r.o., s ktorou uz spolupracoval aj
predtym. Obzalovany ako konatel spolo€nosti samozrejme o tejto objednavke vedel. Neobstoji potom
namietka obzalovaného, Ze on neobjednaval predmetné Zaluzie, za ktoré potom nebolo zaplatené,
pretoZe sa tak udialo s jeho vedomim, ako konatela zodpovedného za chod spolo¢nosti. Predtym si
spoloénost AWINDOR, s.r.o. vSetky zavazky vo vztahu k spoloénosti K - system, s.r.o. splnila.

Svedkyfia R.R. potvrdila, Ze predmetné Zaluzie objednala u spolo€nosti AWINDOR, s.r.0., ktora to
realizovala prostrednictvom subdodavatela. Za objednané a dodané zaluzie zaplatila.

Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany ako konatel spolo€nosti
prostrednictvom svojho pracovnika objednal Zaluzie napriek tomu, Ze si bol vedomy velmi zlej finan¢ne;j
situacie svojej firmy a napriek tomu, Zze uz bol podany navrh na konkurz. Musel si byt nepochybne
vedomy, Ze jeho spolognost’ nebude schopna objednavku zaplatit a v pripade, Zze k tomu dbjde, bol s
tym uzrozumeny. ObZalovany tak nepochybne konal v nepriamom umysle, ked zastupoval ako konatel
svoju spolo¢nost.



V dobe rozhodovania sice uz bol u€inny zakon €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb,
avSak ku skutku doSlo este pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona. Podfa § 36 citovaného zakona sa
podla neho postupuje, ak bol &in spachany po nadobudnuti u€innosti tohto zakona, teda po 01.07.2016.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Tr. zak., pretoZe na $kodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Odvolanie obZalovaného svojou podstatou smerovalo aj do trestu, priCom krajsky sud ma za to, Ze
uloZzeny trest bol neprimerane prisny. Ma za to, Zze na napravu obZalovaného posta¢i pOsobit aj
miernej8im druhom trestu, akym je trest pefiazny, kedZe v minulosti sa nedostal vébec do rozporu so
zakonom. Krajsky sud potom po zruSeni trestu odriatia slobody s podmieneénym odkladom, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti ulozZil obZzalovanému penazny trest pri spodnej hranici zakonom uréenej trestne;j
sadzby vo vymere 2.500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Zze by vykon periazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



