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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného G. L. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/13/2019 zo dna 14.05.2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06. augusta 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

G. L., U. XXXXXXXXH.R., F.R.S.X,
R,

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

v bodoch 1) a 2) spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | sp.zn. 2Pv 2/19/1101 zo
dria 18.03.2019 pre Ciastkové utoky pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) 02.01.2019 v 8ase asi 0 14:48 hod. v R. na Q. Z. C. XX v priestoroch predajne poskodenej spolo¢nosti
F.A.Y.E..A..O.. zobral z regalu 4 ks balenia kavy zn. Jacobs Kronung 200 g v hodnote 11,59 € za kus a 2
ks Sampoénov zn. Head&Shoulders 2 in 1 360 ml v hodnote 5,39 € za kus, ktoré si vlozil do svojej bundy,
a to v umysle si tieto veci prisvojit a bez umyslu za ne pri pokladni zaplatit, nasledne presiel cez zénu
pokladni bez zaplatenia za tento tovar, ¢im poSkodenej spolo¢nosti F. A. Y. E..A..O.. spbsobil celkovu
Skodu vo vySke 57,14 €, tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola dna 24.10.2018 ulozena blokova
pokuta pod Cislom 11175369 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatnym
23.04.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a inych a tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatnym 04.07.2017, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a inych,

2)02.01.2019 v ase asio 17:16 hod. v R. na Q. Z. C. XX v priestoroch predajne poskodenej spolognosti
F. A.Y. E..A..O.. zobral z regalu 4 ks balenia kavy zn. Jacobs Kronung 200 g v hodnote 11,59 € za kus,
2 ks Samponov zn. Gliss Kur ult v hodnote 4,79 € za kus a 4 ks Samponov zn. Head&Shoulders Samp
Citrus 400 v hodnote 4,89 € za kus a tieto si vlozil do svojej bundy a to v umysle si tieto veci prisvojit
a bez umyslu za ne pri pokladni zaplatit, nasledne preSiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento



tovar, ¢im poSkodenej spolognosti F. A. Y. E..A..O.. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 75,50,- €, tohto
skutku sa dopustil po tom, €o mu bola dnia 24.10.2018 uloZena blokova pokuta pod €islom 11175369 vo
vySke 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | pod sp. zn. 2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatnym 23.04.2017, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a inych a
tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatnym 04.07.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a inych,

nakolko nebolo preukdzané, Ze skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost F. A. Y. E..A..O.., B.: XX XXX XXX, R.
X, R. R., odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany
G. L, U.. XXXXXXXXH.R., F.R.

S. X, R.
sa uznava vinnym,Ze

05.01.2019 v &ase asi 0 14:31 hod. v R. na Q. Z. C. XX v priestoroch predajne poskodenej spolo&nosti F.
A.Y.E..A..O.. zobral z regélu 4 ks balenia kavy zn. Jacobs Barista Ameri v hodnote 11,99 € a tieto si vloZil
do igelitovej tasky, ktord mal so sebou a to v Umysle si tieto veci prisvojit a bez Umyslu za ne pri pokladni
zaplatit, nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, pri€om nasledne bol zadrzany
pracovni¢kou poskodenej spolo¢nosti, ¢im poSkodenej spoloénosti F. A. Y. E..A..O.. spbsobil celkovu
Skodu vo vyske 47,96 €, tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola dfia 24.10.2018 ulozena blokova
pokuta pod ¢islom 11175369 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatnym
23.04.2017, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a inych a tohto skutku sa dopustil po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatnym 04.07.2017, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a inych,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zékona k trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/13/2019 zo dna 14.05.2019 bol obzalovany G. L.
uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1), 2) a 3) vyrokovej Casti tohto
rozsudku, za o mu sud prvého stupna podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon
ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud prvého stupfia
obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, a tiez podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade Skody vo vyske 132,64 € poSkodenej spolo¢nosti
F. real estate, s.r.o.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhldseni odvolanie smerujuce proti vyrokom
o vine v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku a proti nadvazujucim vyrokom. Odvolanie odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 18.06.2019 ako aj vlastnym
podanim doruéenym dna 12.06.2019.

Obhajoba v dévodoch odvolania uvadza, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo skutku 3) obzaloby a svoje konanie olutoval. Ku skutkom uvedenym v obzalobe v bodoch 1)a 2) sa
vyjadril, Ze je nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v Case, ked sa mat dopustit’ konania uvedeného
v bodoch 1) a 2), bol po cely defi 02.01.2019 na navsteve u svojich znamych, a to u A. N. a jeho
druzky L. L., bytom E. ul. XX, R.. Pracovnicka poSkodeného F. real estate s.r.o. JUDr. D. F. na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze po tom, ¢o videla na kamerovom zazname dria 05.01.2019 obZalovaného,
ktory bol nasledne hliadkou policie zadrZzany, si prehrala kamerové zdznamy z minulosti a spoznala na
zdzname obZalovaného, ktory sa mal dopustit kradeZe aj diia 02.01.2019 v ¢ase 0 14:48 a 17:16 hod.
uvedené v bodoch 1) a 2) obzaloby. Obzalovany uvadza, ze na kamerovom zazname zo dna 02.01.2019
v Case 0 14:48 a 17:16 hod. nie je zachyteny on, nie je absolutne vidiet osobe na zdzname do tvére,
a ani podla inych znakov nie je mozné jednoznacne uviest, ze to je osoba obzalovaného. Obhajobou
navrhované znalecké dokazovanie z odvetvia fyzickej antropolégie, ktoré by urcilo, i ide o zhodu osoby
zachytenej priemyselnou kamerou v priestoroch predajne poskodeného s osobou obZalovaného, bolo
prvostupfiovym sudom zamietnuté, rovnako ako vysluch svedkov A. N. a jeho druzky L. L.. Zaznam z
priemyselnej kamery, na ktorej mala byt zachytena osoba obZalovaného pri pachani prec€inu kradeze
dna 02.01.2019, je jedinym dékazom predlozenym obzalobou ku skutku 1) a 2). Vyhodnotenie zaznamu
ako postacujuci dékaz a stotoZnenie obZalovaného s neznamou osobou zachytenou kamerou, ktorej
nie je na zazname absolutne vidiet do tvare, bez dalSieho dékazu je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku. Pri tak zavaznom rozhodnuti ako je vydanie rozsudku a odsudenie
obZalovaného, nie je prijatefné sa uspokojit so zistenym skutkovym stavom, o ktorom su objektivne
pochybnosti. Kamerovy zaznam absolutne nepreukazuje pritomnost obZalovaného dna 02.01.2019 v
predajni poSkodeného, ako ani udajné priznanie obZalovanym pri jeho zadrZani. Vyjadrenia svedkov
JUDr. D. F. akoi €lena policajnej hliadky D. E., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana,
Ze sa mal obzalovany pred nimi priznat k spachaniu skutkov 1) a 2), st ako dékaz na usvedcCenie
obzalovaného Uplne irelevantné. Su to ich ucelové tvrdenia, pricom obzalovany bol v ¢ase zadrzania
pod vplyvom alkoholu, takze takato jeho vypoved by bola v rozpore s Trestnym poriadkom. Obhajoba
Ma zato, ze obzalovany nebol zo skutku 1) a 2) vébec ziadnym dbkazom usvedceny a nebola mu
preukazana vina. Ku skutku 3) sa priznal a urobil vyhlasenie, z toho dévodu obhajoba poukazuje na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu bral do
uvahy len pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko sa obzalovany nepriznal
ku vSetkym skutkom. V pripade, Ze sa odvolaci sud stotoZni s nazorom obhajoby, Ze je obZalovany
nevinny zo skutkov 1) a 2) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a uloZit' trest bez navySenia dolnej hranice
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade uvedeného obhajca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby odvolaci sud
rozhodol sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu,



ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny. Zo skutkov 1) a 2) obZalovaného oslobodit’ spod
obZaloby, nakolko zisteny skutkovy stav v tejto Casti neobstoji.

Obzalovany vo svojom oddvodneni odvolania nad ramec argumentov obhajoby uviedol, Ze sud prvého
stupfia nereagoval na navrh na uzavretie zmieru, €o obzalovany povazoval za procesnu chybu. Sudca
na navrh obZalovaného reagoval tak, Ze len mavol rukou, a tiez nereagoval na vznesenu namietku
zaujatosti. Spomenul to az na koncu pojednavania. ObzZalovany mal v minulosti so samosudcom nejaké
spory, preto sa domnieva, Ze robi vSetko preto, aby obzalovanému €o najviac uskodil. ObZalovany nebol
pri zadrzani vypocuty, prvy raz bol vypo&uvany az po vzati do vazby. Nie je pravdou skuto&nost uvedena
v zapisnici, Ze neZiadal lekérske vySetrenie. ObZalovany je tazky epileptik, nemal pri sebe lieky, a Ziadal
prevoz do nemocnice, kam aj bol prevezeny a oSetreny. Trest sa mu zda privysoky, a preto sa obrati
aj na najvyssi sud a generalnu prokuraturu. Obdobné skuto&nosti obsahuje aj podanie obZalovaného
doruc¢ené sudu prvého stupra dfia 17.05.2019.

Prokurator ani poSkodena spolo¢nost’ nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade
s § 314 Trestného poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obZalovaného a upovedomil ostatné procesné strany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
podaného odvolania a navrhol v bodoch 1)a 2) zru$it napadnuty rozsudok a uznat obZalovaného vinnym
len za bod 3), v ktorom urobil vyhlasenie o vine a ofutoval ho. Tym padom je ufiho rovnost polah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti. Vzhfadom na malu zavaznost jeho konania navrhol uloZenie trestu na spodnej
hranici trestnej sadzby, a tiez navrhol rozhodnut’ 0 ochrannom opatreni.

Zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze sud prvého stupria sa riadne vysporiadal s vinou
obZalovaného aj v bodoch 1) a 2), kedy vychadzal z vypovedi svedkov a videozdznamu. Stotoznila sa
aj s vyrokom o treste, ktory zodpoveda tomu, Ze obzalovany bol opakovane odsudeny aj za majetkovu
trestnu Cinnost, vykonal tresty, av3ak neviedlo to k naprave. Vyrok o ochrannom opatreni ma podklad
v znaleckom posudku. Rozsudok je vecne spravny vo vSetkych vyrokoch, a preto navrhla odvolanie
zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany v kone€nom navrhu ni¢ neuviedol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud  zruSi
napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom  poruSené  ustanovenie



Trestného zakona <http://www.epi.sk/G./N..aspx?F.=~/G./F..ascx&zzsrinkid=S.&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=XXXXX&FragmentldX=X&Fragmentld2=0>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci
navrhnuté procesnymi stranami v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, tieto boli
vykonané zakonnym spésobom, avSak sud prvého stupria tieto vyhodnotil v rozpore s ustanovenim §
2 ods. 12 Trestného poriadku, ked bez nalezitych dévodov prijal zaver o vine obZalovaného v bodoch
1) a 2), hoci neboli odstranené vSetky rozumné pochybnosti o osobe pachatela napriek vy€erpavajuco
vykonanému dokazovaniu.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 20.03.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury R. | na prislusny sud na G.a L.a obZalobu pre
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na totoZnom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v 3 bodoch vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany G. L. na hlavnom pojednavani ucinil k bodu 3) vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktoré sud po jeho kladnych odpovediach na zakonné otazky v prijal s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. V bodoch 1) a 2) obZalovany vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného, v procesnom postaveni svedka vypodul zastupkyriu poskodenej spolo¢nosti JUDr. D. F.,
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecku vypoved D. E., podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku prehral obrazovy zadznam, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a napokon podla § 269 Trestného poriadku precital listinné
dokazy.

Vzhfadom na obmedzeny revizny princip vyplyvajuci zo zédkona odvolaci sud nepreskumaval vyrok o
vine v bode 3) napadnutého rozsudku, ktory nemohol byt a ani nebol napadnuty odvolanim, pretoze
vyhlasenim napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost.

Obhajoba obzalovaného v bodoch 1) a 2) spocivala v tom, ze dfa 02.01.2019 v predajni F. nekradol,
a nenachdadzal sa tu, pretozZe cely defi stravil u svojich zndmych, s ktorymi oslavoval Novy rok, vendil
im psa. Po nahliadnuti do fotografii vyhotovenych z videozdznamu z predajne zo dria 02.01.2019
obzalovany uviedol, Ze osobu na fotografii nespoznava.

Z vypovede svedkyne JUDr. D. F. vyplynulo, Ze dha 05.01.2019, kedy bol obZalovany prichyteny
pri kradezi v predajni, si spatne prezrela zaznamy z dévodu, Ze chybal obdobny tovar, ako kradol
obzalovany, a na zdznamoch zo dna 02.01.2019 spoznala ako pachatela kradezi obZalovaného.
Obzalovany najprv zapieral, potom sa priznal, a to v pritomnosti prislusnikov PZ. Tuto skuto&nost potvrdil
svedok D. E., ¢len hliadky PZ.

Videozaznam vyhotoveny diia 02.01.2019 zachytava obchodné priestory predajne, v ktorych ta ista
osoba v dany def 2 razy voSla do predajne, odcudzila tovar jeho vloZzenim do bundy, bez zaplatenia
preSla cez pokladni¢ni zénu a z predajne odiSla. Ani na jednom zabere kamery po celu dobu nie je
pachatelovi, ktory mal na hlave kapuchu, vidiet do tvare, a nie je na fiom badat’ Ziadne markanty, podla
ktorych by bolo mozZné tohto identifikovat. V jedinom okamihu mozZno pozorovat' $pic¢ku jeho nosa, ktora
vS8ak nevykazuje Ziadne $pecifické znaky. Jeho obuv i odev je odliSny od tych, ktoré mal obZalovany
na sebe pri zadrzani.

Odvolaci sud za danej dékaznej situacie povazoval za spravny postup sudu prvého stupha, ktory
odmietol vykonat’ dokazy vypocutim svedkov navrhovanych obZalovanym, pretoZe priamy a objektivny
dbkaz o skutku - videozaznam - nie je mozné spochybnit’ svedeckymi vypovedami potvrdzujucimi alibi
obZalovaného. Na druhej strane, ak bolo spochybnené, Ze na videozazname je obZalovany, vhodnym



dbkazom by sa javil byt znalecky posudok z odvetvia antropoldgia, aviak vzhfadom na to, Ze niet
dostatok podkladov pre identifikaciu pachatela znalcom, kedze tvar ani iné Casti tela pachatela na
videozézname nie je vidiet, odvolaci sud povaZoval takyto dékaz za neefektivny a zbyto€ny.

Sud prvého stupria vdak pochybil, ked konStatoval, Ze pri pozornom pozreti videozaznamu niet pochyb,
Ze pachatelom je obzZalovany. Odvolaci sud vzhliadol videozdznam prinajmenSsom rovnako pozorne
ako sud prveého stupna, av8ak Ziadne identifikaCné znaky pachatefa (tvar, ruky), ktoré by bolo mozné
porovnat’ s osobou obZalovaného na videozazname nevidel. TieZ nemozno suhlasit so suidom prvého
stupfia, Ze odev pachatela sa zhoduje s odevom, ktory mal o 3 dni neskér pri zadrzani na sebe
obZalovany. Odvolaci sud uvadza, Ze pachatel mal bundu s kapucriou, ktora mala v hornej €asti Cierny
pas (mozno zips), na rozdiel od kapucne obzZalovaného pri zadrZani, ktora je jednofarebna a bez pasu.
Pachatelova obuv ma na vonkajSej bo¢nej strane a podrazke biele pasiky, topanky obzalovaného su
Sedo - Cierne bez pasikov. Nie je teda spravny zaver sudu prvého stupnia, Ze na zaklade tvare a odevu
mozno ustalit, Ze pachatel a obZalovany su ta istd osoba. Naopak, uvedené bez vylu€enia vSetkych
rozumnych pochybnosti ustalit nemozno.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznanie obZalovaného vinnym zo
spachania trestného ¢inu aj v bodoch 1) a 2) nebolo v sulade so zakonom, a preto podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a na podklade dostato¢ne
vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia sam rozhodol vo veci rozsudkom podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku.

V bodoch 1) a 2) odvolaci sud podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, pretoZe nebolo nad akukolvek pochybnost dokazané, Ze tieto skutky spachal. Vzhladom na
oslobodzujuci vyrok odvolaci sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodenu spoloénost
s narokom na nahradu Skody na civilny proces. V bode 3) odvolaci sud uznal obZalovaného vinnym
v zmysle obZaloby, a to na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani. Tento
skutok sam osebe napifia znaky skutkovej podstaty preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, a teda k zmene pravnej kvalifikacie napriek oslobodeniu spod 2 ¢iastkovych
utokov pokracovacieho trestného &inu nedoslo.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud zistil u obZalovaného polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona
spocivajucu v priznani a olfutovani trestného €inu, a tiez pritazujucu okolnost’ spocivajucu v po€etnych
predchadzajucich odsudeniach. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1.

Obzalovany ma v registri trestov 18 zaznamov pre majetkovu a inu trestnu €innost, opakovane vykonal
nepodmienecéné tresty odnatia slobody, naposledy vykonal nepodmienecény trest dfia 08.10.2018, teda
len cca 2 mesiace pred spachanim prejednavaného trestného Cinu, a tiez sa jednalo o.i. o trestny &in
kradeze.

Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, predchadzajuci opakovany vykon nepodmienecnych
trestov obZalovanym vylu€uje zaver o dosiahnuti U€elu trestu i bez jeho vykonu, a teda je potrebné
zdéraznit represivnu a ochrannu funkciu trestu pred jeho vychovnou funkciou. ObZalovany sa dopustil
Specialnej recidivy kratko po vykone trestu odratia slobody, a to opakovane, a preto su moznosti jeho
napravy menej priaznivé. Prihliadajuc na to, Ze obZalovany sa takmer nepretrzZite od dosiahnutia veku



trestnej zodpovednosti dopusta trestnej €innosti, ale aj na nevysoku zavaznost jeho konania a absenciu
realnej Skody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze UCel trestu vratane jeho moralnej funkcie mozno v pripade
obZalovaného dosiahnut uloZzenim trestu v spodnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany G. L. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud prevzal z napadnutého rozsudku do svojho rozhodnutia vyrok o ochrannom opatreni,
ktory méa oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani. Zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze u obZalovaného je pritomny syndrém polymorfnej
zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach - heroin, pervitin, benzodiazepiny, ktory uz bol
opakovane v rdmci ochranného lie€enia lieCeny, avSak vzdy doslo k recidive. Znalkyfa navrhla uloZit
obZalovanému ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze
obzalovany sa dopustil trestného ¢inu v suvislosti so svojou zavislostou, preto bolo na mieste ulozit mu
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj navrhované ochranné lieCenie.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



