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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dia 6.8.2019, v trestnej veci proti obZ. M. R., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany M. R., nar. XX.X.XXXX v E., bytom J. &. XXX, okres J.,
uznava sa za vinného, Z e

dna 08. 12. 2017 v ¢ase o 17.35 h viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW XXXTd, ev. €. ZC XXX AT,
po miestnej komunikacii v obci Zupkov, éast Horny Zupkov, veducej do chatovej oblasti ,Juholtovci, kde
bol pri rodinnom dome &. XXX zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zarnovica
a o0 18.13 h podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu Alcotest 7410, vyr. €. ARJJ-0335, ktorou
bola zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,48 mg/l a naslednou dychovou skuskou
0 18.44 h o koncentracii 0,44 mg/l, pri¢om zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, Doc. M.. E. A., O.., vyplyva, Ze v €ase vedenia motorového vozidla
a zastavenia, t. j. 0 17.35 h koncentracia alkoholu v jeho krvi bola vo vyske 1,09 az 1,14 g/kg,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona
¢. 313/2011 Z. z..

Za to sa odsudzuje:
Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon suhrnného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 40 ( Styridsat’ ) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/87/2017 zo diia 27.3.2018, pravoplatny dfia 27.3.2018, ktorym bol obvineny uznany za vinného za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18
mesiacov, ako i trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.
Zaroven sa zruduju v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 14.11.2018 na tunaj$om sude obzZalobu
sp. zn. 1Pv 102/18/6613 zo dna 13.11.2018 na obvineného M. R., nar. XX.X.XXXX v E., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovaného M. R.; vysluchom svedkov A. R., M.. B. O. a E. K.; precitanim zapisnice
o vysluchu svedka M. O. v §tadiu pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
obZzalovaného a prokuratora; prec¢itanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo doc. MUDr. E. A., PhD., pod ¢. 114/2018, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so
suhlasom obZalovaného a prokuratora; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom
spise podla § 269 Tr. poriadku a oboznamenim fotodokumentacie zo spisu podfa § 270 ods. 2 Tr.
poriadku.

Obzalovany M. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.
Vypovedal, ze v ten den boli v Kolibe Rie¢ky. Snezilo a bola kalamita. Do auta nasadla manzelka a
iSla celou cestou az na Horny Zupkov. Tam za domom &. XXX ,$lahla“ do snehu a nemohla sa pohn(t.
UZ ale nebola na miestnej komunikacii. Tak jeho povinnostou bolo dat auto niekde nabok, aby sused
mohol prejst do prace. Tak si presadli, dal jednotku, ale tieZ sa nemohol hybat, lebo bol sneh. Nemohol
ohrozit' nikoho, lebo tam byva len on a sused. Zrazu sa pred nimi na 30 metrov objavili dialkové svetla
a auto stéle iSlo ku nim. Myslel si, Ze asi nejaky polovnici. Dokazal auto vycuvat pred ten dom XXX.
Stale nebol eSte na miestnej komunikacii, ale na parkovisku, ¢o ma B. K.. Policajti ho ohrozovali, tlacili,
mohlo sa stat, Ze by do nich narazili. Bol v hore na polnej ceste, kde nikoho nemohol ohrozit. Manzelka
iSla pokial mohla, az zostala stat, lebo bolo vela snehu. Bolo to uz v hore. Bolo to tak 30 metrov od
cesty, kde zostala stat. Na Rie¢kach si dal 3 piva, mozno 4. Boli to desiny velké. Auto viedla manzelka,
lebo on nemal vodi¢sky. Ked potom v hore ostala visiet, tak bol povinny jej poméct. Ma informaciu, ze
policajti ich tam mali Eakat. VySetrovatel mu povedal, Ze odkial ste vySli, odtial ste boli udany. Na otazku
na aku vzdialenost' viedol motorové vozidlo odpovedal, Ze tak tri metre a potom sa zjavili tie dialkové
svetla, ktoré iSli na neho, tak vycuval auto, aby mohli tadial prejst. Na otazku, Ze v pripravhom konani
vypovedal, Ze viedol vozidlo par desiatok metrov odpovedal, Ze nie, bolo to par metrov. Rozpor si nevie
vysvetlit, &i to zle polul vySetrovatel alebo sa pomylil. MoZno to myslel tak, Ze cuval par desiatok metrov.

Svedkynia A. R., manzelka obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, ze v ten den riadila
motorové vozidlo. Boli na nakupoch a potom sa este zastavili v Kolibe na kavu. Odtial iSla az hore na
Horny Zupkov smerom ku nim na polnd cestu. Tam zapadla do snehu. Jednym kolesom zasla do snehu
a vozidlo zastalo. Nemohla sa pohnut. Poprosila manzela, €i by jej s tym nepomohol. Tak si manzel sadol
do auta, Ze jej pomdze. Presli 20 metrov a oproti zrazu svetla, tak cuvali az ich auto tlacilo dole. Zostali
stat’ pri tom dome a az potom zistili, Ze to su prislusnici. Na otazku kolko metrov od hlavnej cesty doslo
k tomu zapadnutiu odpovedala, Ze tak 20 metrov. ManZzel cuvol s vozidlom dozadu a pohol sa hore. Na
otazku ako dlho manzel jazdil, kym zbadali oproti svetla odpovedala, Ze chvilu, asi 5 minat. PreSiel tak 10
-15 metrov, presne si nepamata. ManzZel sa potom snazil dole cuvat, lebo je tam uzka cesta a tak sa tam
nezmestia dve auta. Po precitani asti zapisnice z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporu
vo vypovediach ( podcCiarknuta ¢ast zapisnice o vysluchu svedkyne zo dna 6.8.2018 na €. I. 23 spisu
»Vozidlo viedol par desiatok metrov, az sme prisli k nejakému motorovému vozidlu.....“ ) sa vyjadrila, ze



tym myslela, Ze presiel s vozidlom dopredu smerom ku nim domov. Manzel vtedy pil alkohol - asi dve,
tri piva. Ona vtedy vozidlo viedla, lebo manzel mal zobraty vodiCak.

Svedok E. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna ako suseda
zo Zupkova. Pri samotnej udalosti on pritomny nebol. Prisiel, ked videl majaky. Bola tam policia a uz sa
to rieSilo. Nevedel ¢o sa tam deje a nevie kto Soféroval auto. Ked priSiel, uz boli vystapeni vonku.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vypocul svedka Mgr. B. O., ktory vypovedal, Ze si uz na skutok
nepamata. Sud preto podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedka v &tadiu
pripravného konania. Svedok vo svojej vypovedi v pripravnom konani ( zapisnica o vysluchu zo dha
10.8.2018 na &.I. 25 - 26 spisu ) uviedol, Ze v tom Case bol sluzobne zaradeny vo funkcii starSieho
referenta na OO PZ v Zarnovici. Toho diia v &ase od 7.00 hod. vykonaval obchadzkovd sluzbu
na sluzobnom vozidle Kia Sportage s oznaCenim Policia. Ako druhy €&len hliadky bol strzm. M. O..
Preverovali chatovd lokalitu v &asti Horny Zupkov. Okolo 17.35 hod. sa bliZili k vyjazdu z miestne;
komunikécie v smere od chatovej oblasti Juholtovci na hlavnu cestu 11/2524. Oproti nim z tejto cesty
odbocilo oproti iduce vozidlo BMW XXX ev. €. J o ktorom mali vedomost, Ze patri vodicovi, ktory ma
zadrzany vodi¢sky preukaz. Obidve vozidla sa stretli v Uzkej €asti miestnej komunikacie pri dome ¢. XXX.
Bolo uz po sumraku, cesta bola zasneZena. Svetlami osvietili interiér toho vozidla, v ktorom bolo jasne
vidiet, Ze vozidlo riadiim znama osoba M. R., priom ako spolujazdkyna vpredu sa viezla jeho manzelka.
Auta sa stretli najviac 10 metrov od hlavnej cesty na miestnej komunikacii. Vodi¢ R. eSte par metrov so
svojim vozidlom cuvol na cestu, aby im umoznil vyjazd. Zastavil na hlavnej ceste. Presli s vozidlom na
jeho uroven, kde zistil, Ze sa jedna o policajné auto. Vystupili z vozidla a za€ali menovaného kontrolovat'.
Tento na vyzvu podrobit sa dychovej skuske zacal rozpravat, Ze nemdze fukat, lebo pride o papiere.
Potom aj chcel fukat, lebo mu povedali, Ze sa automaticky dopusta precinu, pri¢om toto trvalo takmer
triStvrte hodinu, pokym sa v €ase 0 18.13 hod. kone&ne podrobil dychovej skuske s pozitivnhym vysledkom
0,48 mgl/l. Pri opakovanej skuske s odstupom priblizne pol hodiny menovany nafukal hodnotu 0,44 mg/
I. PoCas uvedenej asi 3 hodiny vodi€ R. nepozil Ziaden alkoholicky napoj. Po konzultacii s poverenym
prisludnikom ODI vodi¢a po spisani spravy prepustili, nakolko sa v tej chvili jednalo o podozrenie z
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany M. R. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zakona. Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Objektom tohto trestného &inu je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred
tymi, ktori v stave po poZiti ndvykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie
alebo inu ¢innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Na naplnenie znakov tohto trestného €inu je nutné také
ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora vylu€uje spésobilost vykonavat
takéto zamestnanie resp. inu &innost. Ide o Uumyselny ohrozovaci trestny ¢in. Navykovou latkou sa
na ucely Tr. zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socidlne spravanie ( § 130 ods. 5 Tr. zak. ). Podla ustalenej judikatury, vychadzajuc tiez z poznatkov
lekarskej vedy sa za ,stav vyluCujuci spdsobilost“ vykonavat’ &innost’ - riadenie motorového vozidla,
povazuje ovplyvnenie alkoholom v mnoZstve okolo 1 promile ( g/kg ) alkoholu v krvi t.j. 0,4762 mg/l.

Obzalovany M. R. sa ku spachaniu Zalovaného &inu nepriznal a pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny.
Vykonané dékazy v8ak podla sudu jednozna&ne preukazuju vinu obZalovaného bez dévodnych
pochybnosti. ObZalovany sa v podstate branil tym, Ze toho dfia sice poZil alkohol, pri¢om vypil asi 3 -
4 velké 10 stupriové piva, no celou cestou od Koliby Riegky aZ na Horny Zupkov $oférovala auto jeho
manzelka. Potom ako odbo¢ila na pofnu cestu smerom ku ich domu, zapadla do snehu a zostala stat.



Musel jej pomdct, tak chcel s autom odtial vycuvat, ale vozidlo viedol asi tri metre a zrazu sa pred nimi
na 30 metrov objavili dialkové svetla a auto stale iSlo ku nim. Dokazal auto vycuvat pred dom XXX, aby
mohlo protiiduce auto prejst. Stale nebol eSte na miestnej komunikacii, ale na parkovisku. Policajti ho
ohrozovali, tlagili, mohlo sa stat, Ze by do nich narazili. Bol v hore na pofnej ceste, kde nikoho nemohol
ohrozit. Obzalovaného zo spachania ¢inu usvedc€uju vypovede svedkov M.. B. O. a M. O., prislusnikov
hliadky Obvodného oddelenia PZ Zarnovica, ktori potvrdzovali, Ze v predmetny defi okolo 17.35 hod.
sa blizili k vyjazdu z miestnej komunikécie od chatovej oblasti Juholtovci na hlavnu cestu 11/2524, kedy
oproti nim z tejto cesty odbocilo oproti iduce vozidlo BMW 525 ev. & J Mali vedomost, Ze vozidlo
patri vodiCovi, ktory ma zadrzany vodi€sky preukaz. Obidve vozidla sa stretli v Uzkej Casti miestnej
komunikéacie pri dome €. XXX. Celkom jasne videli, Ze vozidlo riadi obZ. M. R. a ako spolujazdkyha
vpredu sedela jeho manZelka. Auté sa stretli najviac 10 metrov od hlavnej cesty na miestnej komunikacii.
Vodi¢ potom par metrov so svojim vozidlom cuvol na cestu, aby im umoznil vyjazd a zastavil na hlavnej
ceste. Nasledne bola medzi nimi dlhSia diskusia, nakolko obZ. sa spoc€iatku nechcel podrobit dychovej
skuske, ktoru nakoniec vykonal v ¢ase o 18.13 hod., ¢o bolo takmer po 3 hodine. Vysledok prvej i
opakovanej dychovej skusky bol pozitivny. Zapisy o vysledkoch dychovych skuSok sa nachadzaju v
spisovom materialy na €. I. 8 a z tychto vyplyva, Ze pri prvej dychovej skuske analyzatorom dychu Alcotest
7410, vyr. €. ARJJ-0335, bola zistena pritomnost’ alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,48 mg/l a pri
naslednej dychovej skuske o 18.44 hod. o koncentracii 0,44 mg/l. Sud dalej na hlavhom pojednavani
precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva Doc.
M.. E. A., PhD. ( znalecky posudok pod €. 114/2018 na &.I. 43 - 54 spisu ), na podklade ktorého bolo
preukazané, Ze v Case vedenia motorového vozidla t. j. 0 17.35 hod. predstavovala koncentracia alkoholu
v krvi vodi¢a hodnotu 1,09 az 1,14 g/kg. Znalec v zaveroch posudku konstatoval, Ze takuto koncentraciu
alkoholu v krvi mozno povazovat za lahky stuper opitosti, kedy su uz rozvinuté priznaky opitosti v
psychickej i senzorickej a motorickej sfére. V takomto stave ovplyvnenia alkoholom obZalovany vodi¢
nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, &i inych ucastnikov cestnej premavky.
Znalec tiez poukazal, Ze vypoved vodi¢a R. ohladne mnoZstva a charakteru vypitych alkoholickych
napojov sa s urcitostou nezaklada na pravde, nakolko v troch desat’ stupfiovych pivach sa nenachadza
také mnozstvo alkoholu, ktoré by umozriovalo detegovat koncentracie, ktoré boli namerané hliadkou PZ.
Menovany s urcitostou pozil pred jazdou podstatne va&sie mnozstvo alkoholickych napojov. Obrana
obZalovaného bola vykonanym dokazovanim vyvratena. Pokial tvrdil, Ze s vozidlom v podstate iba par
metrov cuval, nakolko manzelka s autom zapadla do snehu a nevedela sa dalej pohnut, ¢o navyse
bolo na pofnej ceste, kde nikoho nemohol ohrozit, sid poukazuje na vypovede prislusSnikov hliadky PZ,
ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze vozidlo BMW 525 ev. &. J odbodilo z cesty 11/2524 na miestnu
komunikéciu, iSlo oproti nim a potom vycuvalo spat. Interiér vozidla BMW bol ich svetlami osvetleny,
takze zretelne videli, Ze ho Soféroval obzalovany. Potvrdili, Ze nedoslo k Ziadnej vymene vodi¢a ako to
uvadzal obzZalovany. Vo vozidle sa sice nachadzala i jeho manzelka A. R., ktora v8ak sedela na mieste
spolujazdca. Sam obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze vozidlo viedol par
desiatok metrov a obdobne vypovedala v pripravnom konani i jeho manzelka. Rozpory vo vypovediach
obZalovany ani svedkyfia nevedeli na hlavhom pojednavani hodnoverne vysvetlit. V zjavhom rozpore so
skuto€nostou su aj tvrdenia obZalovaného o pozitych alkoholickych napojoch, ako je uvedené v zadveroch
posudku znalca z odvetvia sudneho lekarstva. Sud edte zadverom poukazuje, Ze samotna skutonost
pokial osoba Soféruje motorové vozidlo mimo kategorizovanej cesty €i miestnej komunikacie nevyluduje
trestnopravnu zodpovednost za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona,
pretoZe miesto nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného €inu a rozhodujuci je prave
charakter vykonavanej ¢innosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sid mal preukazané, ze obz. M. R. ma podla aktualneho odpisu
registra trestov 4 zaznamy. V prvych troch priQadoch uz nastala zakonna fikcia neodsudenia. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/87/2017 zo dha 27.3.2018,



pravoplatnym dna 27.3.2018, a to rovnako za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako i trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost
podla § 36 Tr. zakona. Naproti tomu zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona
- spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych &inov vo viacéinnom subehu. ObZalovany sa Zalovaného
¢inu dopustil skor, ako bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujici rozsudok v konani sp. zn. 4T/87/2017
a preto su splnené zadkonné podmienky na uloZzenie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona, kedZe
sa jedna o viaccinny subeh trestnych ¢inov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody ( § 289 ods. 1 Tr. zakona ,aZ na jeden rok“ ) zvySuje o jednu
tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakon tzn. na 4 mesiace. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho
doterajieho Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu uloZil suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 2 roky. UloZeny
trest povazoval za primerany a dostatoény na naplnenie prevychovného i represivneho ucelu trestu.
Obzalovany je povinny viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho Uumyselného
protipravneho konania, v opaénom pripade sud mdze podla § 50 ods. 4 Tr. zakona nariadit' vykon trestu
odniatia slobody v prislusnom ustave na vykon trestu. Suasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
sud ulozil pachatelovi na zvyraznenie represivneho i preventivneho ucelu trestu aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 40 mesiacov, kedZe sa dopustil zavazného
poruSenia povinnosti vodi¢a pri riadeni motorového vozidla v cestnej premavke. Je nutné poukazat,
Ze obzalovany mal v minulosti opakovane uloZzeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel, a to
jednak v ramci priestupkového konania pred ODI Zarnovica v roku 2011 a tieZ v trestnom konani pred
tunaj$im sudom v roku 2012 ( trestny rozkaz sp. zn. 2T/36/2012 zo dfia 5.3.2012 pravoplatny dna
24.8.2012 ). Napriek tymto sankciam sa obZalovany nepoudil a opatovne sa dopustal protipravneho
konania. UloZenie dlhSieho trestu zakazu &innosti je preto potrebné z hfadiska zabezpe&enia ochrany
ucastnikov cestnej premavky i z pohladu napravy pachatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



