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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészéarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného T. W. pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/113/2017 zo drna 03.05.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 06. augusta 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
T. W., B.. XX.XXXXXXP. ., 0. X. L. XX, I.C.,
uznava za vinného, Ze

ako zhotovitel diela - montaze ocelovej haly podla zmluvy o dielo uzavretej so spolo€nostou I. U., U..
U..G..C.. zo dfa 21.04.2016 v rozpore s § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci nezaistil bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci na stavenisku, ked v rozpore s
prilohou €. 3, oddielu I, bodmi 5 a 6 nariadenia Vlady SR €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpe¢nostnych
a zdravotnych poziadavkach na stavenisko nezabranil padu z vysky, ked dria 01.06.2016 v ¢ase 0 15:25
hod. v X. na L. ulici umoznil poSkodenému L. |. pracovat na leSeni vo vyske cca 4 metre nad terénom,
ktoré nebolo ukotvené k podlahe, a nemalo pevné a dostatoéné vysoké zabradlie, ani iné vhodné
prostriedky kolektivheho zabezpecenia, a bez prostriedkov osobného zabezpecenia proti padu, a ktoré
nebolo skontrolované odborne spdsobilou osobou, v dbsledku ¢oho po odrhnuti streSnej konstrukcie
z lana zeriavu a jej pade na leSenie spadol poSkodeny L. I. z leSenia na zem, a utrpel pomliazdenie
mozgu a vnutrolebe¢nym krvacanim pri zlomenine lebecnej klenby a spodiny, a tymto zraneniam dna
14.06.2016 podlahol, ¢im poSkodenej J. R., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom I., K. XX, spésobil Skodu na
nakladoch spojenych s obstaranim pohrebu vo vyske 942,31 € a poskodenej spolo¢nosti J. Z. L., H..U..,
Q. XX, so sidlom X., Skodu na nakladoch za poskytnuti zdravotnu starostlivost vo vySke 7.844,58 €,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podfa § 149 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zadkona sa obzalovanému uklada
povinnost v skiSobnej dobe sa uchadzat o ziskanie leSenarskeho preukazu podfa § 16 ods. 1 pism. a)
zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci, priloha 1A pism. p).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa po$kodena spolognost J. Z. L., a.s., ICO XX XXX XXX, Q.
XX, X., a poskodena J. R., B.. XX XX XXXX, O. X. K. XX, I., odkazuju s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 2T/113/2017 dria 03.05.2018 uznal
obzalovaného T. W. vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 01.06.2016 v ¢ase 0 15:25 hod. v X. na L. ulici za €erpacou stanicou Y. spbésobil po¢as osadzovania
strednej konstrukcie do uz predom osadenych zvislych ocelovych stipov konstrukcie haly za pomoci
Zeriavu z nedbanlivosti smrt’ neb. O. 1., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom |., ked sa osadzovana stresna
konS&trukcia odtrhla poas osadzovania z gurtne, ktorou bola upevnena na lano Zeriavu, spadla na
leSenie na ktorom stali poSkodeny neb. O. I. s obvinenym a zhodila neb. O. I. spolu s obvinenym z
leSenia, pricom neb. O. I. utrpel pri pade pomliazdenie mozgu a vnutrolebeénym krvacanim pri zlomenine
lebecnej klenby a spodiny a tymto zraneniam dia 14.06.2016 podfahol. T. W. pri vykone tejto prace
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z jeho zamestnania, a to povinnost uvedenu v § 39 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace tym, Zze hrubym spdsobom porusoval povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a ostatnych predpisov BOZP; v § 146
ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace tym, ze nepokladal pri praci za potrebné rovnocenné
plnenie poziadaviek BOZP s plnenim pracovnych uloh a nielenze toleroval nebezpecénu pracu, ale aj
sam nebezpecne pracoval; v § 146 ods. 4 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace tym, ze v dbsledku
neznalosti ustanoveni uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch BOZP
pracoval aj s neb. O.om |.om na le$eni ktoré nespifialo poZiadavky prislusnych predpisov BOZP a teda
bolo nebezpecné; v § 147 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace tym, Ze sustavne nezaistoval
BOZP svojim zamestnancom, teda zivnostnikom na stavbe, dovolil im pracovat nebezpecne, sam
pracoval na nebezpeénom prenosnom leSeni a neinformoval na zacliatku pracovnej zmeny svojich
zamestnancov o bezpecnych pracovnych postupoch a o nebezpefenstvach a ohrozeniach pri pracach
na montazi ocelovej haly, tak ako je to uvedené v § 3 ods. 4 vyhlasky MPSVR SR ¢&. 147/2013 Z.z;;
v § 6 ods. 1 pism. a) zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym, ze ako
zamestnavatel nevykonal v8etky opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajluce sa prace, a to tym
Ze pri montazi konstrukcie haly sa pracovalo nebezpecne vo vySke cca. 4 m nad terénom na prenosnom
leSeni, ktoré zmontoval obvineny T. W. spolu s neb. O.om l.om, a ktoré bolo nebezpec¢né, pretoze
nohy leSenia neboli opatrené opernymi patkami a ledenie nebolo opatrené ochrannym zabradlim, a
pri praci neb. O. |. nepouzil osobné zabezpecenie proti padu z vySky; v § 6 ods. 1 pism. i) zak. €.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze nespracoval pisomny dokument o
spravnych a bezpeénych pracovnych postupoch pri montazi haly; v § 6 ods. 8 zak. €. 124/2006 Z.z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze ako veduci zamestnanec zrejme nepovazoval ulohy
vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych a ostatnych predpisov BOZP za rovnocennd a neoddelitelnu
sucast’ jeho pracovnych povinnosti; v § 7 ods. 3 zak. ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci tym, ze neoboznamil zamestnancov (zivnostnikov) so vSeobecne zavaznymi pravnymi
a ostatnymi predpismi BOZP so zameranim na vykon konkrétnej prace, ¢i pracovného zamerania; v
§ 9 ods. 1 zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym, ze ako zhotovitel



ocelovej haly sustavne nekontroloval a nevyZadoval dodrZiavanie vdeobecne zavaznych pravnych a
ostatnych predpisov BOZP, pri€om tuto povinnost nemohol pInit, nakolko sam pracoval nebezpecne; v
§ 12 ods. 2 pism. a) zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci tym, ze nevyzadoval
od neb. O. |. doklad o absolvovani oboznamenia, resp. nevykonal oboznamenie neb. O. I. v rdmci
vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP; v bode 5.1, bode 5.2, ¢ast' B, oddiel Il.,
prilohy €. 3 k NV SR €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na
stavenisko, tym Ze nezabezpedil, aby prenosné leSenie malo pevné a dostatoCne vysoké zabradlie so
zarazkou pri podlahe, drzadlom pre ruky a strednou vystuhou, €im nezabranil padu z vySky technickymi
opatreniami; v bode 6.1, bode 6.3, Cast B, oddiel Il., prilohy & 3 k NV SR ¢. 396/2006 Z.z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkach na stavenisko, tym Ze predmetné prenosné
leSenie nevyhovovalo poZiadavkdm, kedZe ho zmontovali obvineny s neb. O.om l.om, hoci na to nemali
opravnenie, teda nezabezpecil odborné navrhnutie, zmontovanie, a udrziavanie prenosného lesenia; v
§ 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky MPSVR €. 147/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti
o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti, tym Ze riadne nesplnil povinnost
oboznamovania a informovania pracovnikov; v § 3 ods. 4 vyhlasky MPSVR €. 147/2013 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s
nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon niektorych pracovnych €innosti, tym Ze
nezdokumentoval povinnost informovat’ osoby vykonavajuce stavebné prace o bezpeénych pracovnych
postupoch a o nebezpe€enstvach a ohrozeniach v montaznom denniku, ktory pravdepodobne neviedol;
v bode 2.1 prilohy €. 6 k vyhlaske MPSVR &. 147/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o
odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych Cinnosti, tym Ze nezabezpecil, aby prenosné
leSenia boli opatrené ochrannym zabradlim vysokym najmenej 1 m so stredovou ty&ou a okopovou listou
so v8etkych stran, prip. nezabezpedil osobné zabezpecenie proti padu z vysky, nakolko sa pracovalo
vo vy8ke 4 m nad terénom; v bode 3.4 prilohy €. 6 k vyhlaske MPSVR ¢&. 147/2013 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach
s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti, tym
Ze predmetné leSenia neboli opatrené predpisanym ochrannym zabradlim; v bode 4.1 prilohy €. 6 k
vyhlaske MPSVR €. 147/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na
vykon niektorych pracovnych &innosti, tym Ze nezabezpecil zmontovanie prenosného leSenia odborne
spbsobilou osobou, a teda leSenie nebolo Uplne zmontované a riadne odovzdané; v bode 5.1, pism. a)
az g) prilohy €. 6 k vyhladke MPSVR €. 147/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o
odbornej spbsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢&innosti, tym Ze neb. O. |. ako ani obvineny
nepouzili pri praci osobné zabezpedenie proti padu; v bode 116 pism. a), pism. b) STN 7308101
LeSenia, tym Ze nezabezpedil, aby technicka dokumentacia prenosného leSenia bola spracovana v
takom rozsahu aby spolahlivo preukazala Ziadané vlastnosti konstrukcie leSenia po stranke statickej,
funkénej a pracovnej bezpe&nosti a umoznila bezpe&né vyhotovenie konstrukcie leSenia a bezpeéné
pouzivanie a udrzbu leSenia; v bode 200 STN 7308101 LeSenia, tym Ze prenosné leSenie bolo dané do
uzivania aj ked nebolo Uplne dokon&ené, vybavené a vystrojené; T. W. tymto konanim dalej spésobil
poskodenej J. R., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom I., K., XX 8kodu na nakladoch spojenych s obstaranim
pohrebu neb. O. |. vo vyske 942,31 eur a posk. spol. J., so sidlom X. Q. XX 8kodu na nakladoch za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 7844.58 eur.

Za to mu bol sudom prvého stupria podfa § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j), §
38 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani
3 roky, a tiez trest zakazu ¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykonavat pripravu prac
k realizacii stavby a dokonCovacich stavebnych prac pri realizacii exteriérov a interiérov vo vymere 5
rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupria zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody vo vyske 7.844,58 € poSkodenému J..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dria 23.05.2018 obZalovany odvolanie smerujuce
proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Odvolanie odévodnil obhajca obZalovaného podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 09.07.2018.



Napadnutému rozsudku vytyka, Ze dbkazy, z ktorych sud vychadzal, nie su takého charakteru, aby
obZalovany mohol byt uznany za vinného zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tym aj uloZenie trestu.
Na hlavhom pojednavani sud nevykonal, resp. zamietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania,
a to doloZenie montazneho dennika, kde sam Ing. J. I. uviedol vo svojom vysluchu, Ze tento dennik
je v archive spolognosti, pre ktoru pracuje, tiez navrhol vypocut p. L. - koordinatora bezpeénosti
prace, ktorého spomenul svedok Ing. J. I. vo svojom vysluchu. Tieto dékazy mohli prispiet k lepSiemu
objasneniu veci, a tym aj spravodlivého rozhodnutiu. Na hlavhom pojednavani boli vypocuti svedkovia,
ktori jednoznacéne potvrdili, akym spdsobom doslo k vykonavaniu prac poskodeného vo vztahu k osobe
obzalovaného, ako aj to, Ze posSkodeny pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba na zaklade
ustnej dohody s obZalovanym. Obhajoba podotyka, Ze to pre uzavretie takého obchodno-pravneho
vztahu medzi podkodenym a obzalovanym podla obchodnej praxe a obchodnych zvyklosti postacuje.
Poskodeny ako SZCO (vypis zo Zivnostenského opravnenia poskodeného) absolvoval a pisomne
potvrdil, Ze mé vSetky Skolenia, ktoré sa tykaju bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, kde okrem
uz predoslych Skoleni, ktoré vykonal, mal eSte aj Skolenie od investora bezprostredne pred nastupom
na samotnu stavbu, ¢o mohlo vyplynut okrem iného aj z vypovede svedka p. L. ako koordinatora
bezpeclnosti, ktorého obzalovany navrhol vypodut, avSak sud tento navrh zamietol bez odévodnenia.

Okresny sud uviedol, Ze vinu obZalovaného a pri€innu suvislost mal preukazanu vypovedami svedkov
a znaleckym posudkom, pri€¢om podfa sudu obhajoba bola vyvratena znaleckym dokazovanim, a to
znaleckym posudkom &. 10/2016 a jeho doplnenim &. 12/2017 znalcom Ing. T. U., PhD., ktory uviedol,
Ze pri pracach neboli dodrzané vSeobecne zavazné pravne predpisy BOZP, kde znalec uviedol aj to,
Ze obzalovany toleroval nebezpelny spbésob prace, s ¢im nemozno suhlasit, pretoze poskodeny tym,
Ze pracoval ako SZCO, vedel, & mbze alebo nemdze na zaklade predtym vykonanych $koleni o BOZP
vykonavat prace na stavbe a leSeni, priCom z dokazovania je preukazané, Ze obaja regulovali pracu
Zeriavnika. Z vykonaného dokazovanie je jasné, Ze pohyb strednej konstrukcie a jej vzprie€enie bolo
zapri¢inené vyosenim celej konstrukcie pri jej manipulovani Zzeriavnikom, pri¢om je nutné uviest to, Ze
den predtym pri praci s inym Zeriavnikom prace prebehli v poriadku a plynule bez zjavnych tazkosti,
i uz zo strany posSkodeného alebo obzalovaného. Sam Zeriavnik na zaklade pokynov oboch oséb, t.j.
poskodeného a obZalovaného videl, Ze streSna konstrukcia uviazana na gurtniach je napnutd, preto pri
navigacii a podavani pokynov mal dbat na sprdvnom postupe manipulovania so streSnou konstrukciou.
Znalec nemdze hodnotit, Ze poSkodeny pracoval na stavbe nelegalne, ¢o sud nepravne posudil, ked
uviedol, Ze medzi nimi nebol Ziadny obchodnopravny vztah i ob&iansky vztah. O nelegalnu pracu vobec
nemohlo ist’ uz len preto, Ze poSkodeny mal Zivnostenské opravnenie a na uzavretie obchodnopravneho
vztahu medzi poSkodenym a obZalovanym podla obchodnych zvyklosti postaCuje Ustna dohoda, z
toho dévodu akékolvek zavery znalca alebo sudu, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym bol vztah
zamestnavatel a zamestnanec, vObec neobstoji, pretoZe tvrdenie obZalovaného je podporené aj
rozhodnutim prisluSného indpektoratu prace nachadzajuce sa v spise, ktory pri Setreni udalosti, €i iSlo
0 pracovny Uraz alebo nie, uzavrel tuto udalost tak, Ze vzhladom na to, Ze medzi obZalovanym a
poskodenym nebol zaloZeny pracovnopravny vztah, nejde o pracovny Uraz, a teda neSlo o pracovny
uraz poskodeného. Z uvedeného dévodu teda nemdze byt spravne vyhodnotené a konstatované ¢i uz
zo strany sudu alebo znalca v jeho znaleckom posudku, Ze tu bol vztah zamestnavatel a zamestnanec
a odkazat' na prislusny zakon €. 124/2006 Z.z. o BOZP a na § 7 ods. 1. Ani konStatovanie sudu, Ze
obzalovany nemal aktualizované opravnenie viazata bremien nema za pricinu to, Ze doSlo nestastnej
udalosti, pretoZe ako Zeriavnik uviedol, streSnu konS$trukciu obZalovany uviazal 4 gurtfiami, pricom
postacovali iba dve, €o znamena, Ze tu bola dostatoéna zabezpeka zo strany obZalovaného na dobré
uviazanie a upevnenie strednej konstrukcie tak, aby sa streSna konstrukcia neutrhla. Zo znaleckého
posudku znalca Ing. T. U., PhD., vyplyva, Ze sam poskodeny porusil niekolko ustanoveni predpisov
0 BOZP, &o je relevantné pre samotné posudenie, &i vobec méze obzalovany ako SZCO zodpovedat
za konanie po$kodeného, ktory po cely &as vykonaval akékolvek prace na stavbe ako SZCO, teda
medzi nimi nebol vztah nadriadenosti a podriadenosti ako u vztahu zamestnavatel a zamestnanec,
preto obzalovany nemohol porusit ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 124/2006 Z.z., ktory pojednava
o tom, Ze zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci je povinny podla
pism. a) vykonavat opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade spravnymi
predpismi a ostanymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ¢ize tym, Ze tu
nebol vztah zamestnavatel - zamestnanec, toto hodnotenie a konstatovanie sudu alebo znalca, Ze mal
takto vystupovat vo vztahu k poSkodenému, nie je ni¢im podloZené, a nebolo vdbec preukazané. Sud
musi svoje hodnotenie opierat len o dokazy, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. DalSie tvrdenie
sudu, Ze predmetné leSenie obzalovany zmontoval, nie je podlozené Ziadnym dbkazom, pretoZze vo



svojej vypovedi sa obZalovany predsa vyjadril, kto doniesol leSenie na stavbu, a kto ho zmontoval, kde
poskodeny obZalovanému sam uviedol, Ze ma leSenarsky preukaz, a preto pre neho nie je problém
postavit leSenie, pricom jeho samotnu bezpeénost odkontroloval podkodeny, ktory by ho upozornil, ak by
nespinalo véetky parametre bezpe&nosti, a sam poskodeny by predsa na fiom nepracoval. ObZalovany
poskodeného nijakym spdsobom nenutil, aby na fiom pracoval, pretoZe neslo o pracovnopravny vztanh,
kde prikazy zo strany zamestnavatela musia zamestnanci pinit, teda v tomto pripade ne$lo o nariadenie
nejakého prikazu. Okresny sud tiez uviedol, Ze poskodeny nebol riadne a preukazatelne pouceny s
predpismi o BOZP, €o nie je pravda, tak ako neobstoji konstatovanie sudu, Ze obzalovany si mal vyziadat
od vSetkych osbb, ktoré s nim pracovali, doklady, ktoré by potvrdzovali, Ze tieto osoby absolvovali
prisludné Skolenia, pretoZe zo spisu vyplyva, a je to aj preukazané, Ze tieto osoby uz predtym absolvovali
Skolenia, a eSte pred samotnym nastupom na stavbu absolvovali dalSie Skolenie €i uZ od Ing. D. l.a alebo
od p. L. L.. Zodpovednost obzalovaného osoby preto nemdze byt a nastat' v pripade, ak poSkodeny
vystupoval ako SZCO, iba v pripade, ak by vystupoval ako zamestnanec, &o sa v danom pripade sa
nestalo. Sud na str. 11 rozsudku uviedol, Ze obZalovany ma platny leSenarsky preukaz, toto tvrdenie
nikdy nevyplynulo z jeho vypovede, ale iba to, Ze pred nastupom na stavbu prave poskodeny mu tvrdil,
Ze ma platny leSenarsky preukaz, a aj pre toto vyhlasenie poskodeného sa obzalovany s nim dohodol,
Ze &i nechce ist vykonavat prace na predmetnej stavbe. Hodnotenie sudu, Ze skutok by sa nestal, ak by
boli dodrzané vSetky bezpe€nostné ustanovenia vyplyvajuce z pravnych predpisov, a najma nedostatkov
prenosného leSenia je pred€asné, pretoze zo znaleckého posudku, a ani z inych listinnych dékazov
nebola Setrena ta skutocnost, pre€o doslo a kto je zodpovedny za naraz samotnej streSnej konstrukcie do
leSenia, pretoZe ak by nedoslo k narazu do leSenia manipulaciou Zeriavnika, nedoslo by k tejto nestastne;j
udalosti, kde podla obZalovaného Zeriavnik nedostato&ne a nespravne vyhodnotil situaciu pri vzprieeni
streSnej konstrukcie pri jej osadzovani a vyoseni, nebolo Setrené pre€o manipulaciou Zeriavnika doslo k
vyoseniu a vzprie€eniu konstrukcie, kde podla obZalovaného nedostato¢ne tento reagoval na samotnu
vzniknutu situaciu, ktord predchadzala narazu streSnej konstrukcie do leSenia, ¢iZze obhajoba ma zato,
Ze touto otazkou sa prisludny znalec vébec nezaoberal, pricom toto vyplynulo aj z vysluchov svedkov
v pripravhom konani, a Setrenie tejto skuto¢nosti by bolo odpovedou, pre€o potom nasledne doslo k
vzniku samotnej nestastnej udalosti.

Vyrok o vine sa mbze zakladat len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze stal skutok, ktory
je predmetom obZzaloby, dékazy z ktorych sud v konani vychadzal, nie su dostatoéné na preukazanie
viny, preto sud v tomto pripade nemohol dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany je vinny z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, preto obhajca navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a obZalovaného
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby.

Prokurator ani poskodeni nevyuZili pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani predloZenej veci nezistil Ziadne dévody na zruSenie napadnutého
rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil
obZalovaného a ostatné procesné strany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca v plnom rozsahu sa pridrziaval pisomnych dévodov
odvolania a zdoraznil, Ze vo veci nebol nédleZite zisteny skutkovy stav a nebolo vyhovené navrhom
obhajoby na vykonanie dokazovania, hoci tieto by poskytli lepSi obraz o priebehu stavebnych prac.
Sam znalec na str. 17 znaleckého posudku uvadza, Zze ak by mal k dispozicii stavebny dennik, mohol
by objektivnejSie vypracovat znalecky posudok. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a oslobodil obZalovaného spod obZzaloby, alternativne vec vratil sudu prvého stupfa. Pre pripad, Ze
odvolaci sud dospeje k zaveru o zavineni obZalovaného, poukazal na to, Ze trest zakazu &innosti, ktory
mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 5 rokov, je prefiho v spojeni s povinnostou nahradit
Skodu likvidaény, kedZe Zije v regidne so slabsimi pracovnymi prilezitostami. NavySe trestnym rozkazom
v tejto veci mu bol uloZeny podstatne miernejsi trest.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala napadnuty rozsudok za spravny a zakonny vo vSetkych
jeho vyrokoch. Sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.



S vykonanymi dékazmi sa spravne vysporiadal a zistil zavinenie obZalovaného na nasledku. Ulozeny
trest tiez povazovala za primerané a navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany T. W. pred odvolacim sudom uviedol, Ze mu je velmi luto, €o sa stalo, ale O. nebol jeho
zamestnanec, ale partner, kolega. Pracovali nebezpec&ne, ale obZalovany nie je schopny zaplatit’ celu tu
sumu uvedenu v rozsudku, ma malé dieta, je Zivitefom rodiny, je to prefiho likvidagné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost  alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci
navrhnuté procesnymi stranami v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav, avSak nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, ked vykonané dbkazy vyhodnotil nedostato€ne bez toho, aby prihliadol na vSetky zname
okolnosti pripadu vztahujuce sa na konanie obZalovaného a konanie poskodeného, a preto vo vztahu
k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného vyvodil Eiastoéne nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal dfia 07.12.2017 obZalobu na T. W. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na totoZznom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vysSie v tomto odévodneni.

Na hlavhom pojednavani konanom obzalovany T. W. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul obZalovaného,
vypoclul svedkov Ing. J.al.a, T. W.st, T W,, L. P.,L. L. a J. R., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku
precital vypoved svedkyne Mgr. T. Z., vypocul znalca z odboru bezpe&nost’ a ochrana zdravia pri praci,
odvetvie stavebnictvo, Ing. T. U., PhD., a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy.

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze pri osadzani streSnej konstrukcie bola tato na jeho strane zafixovana,
a poskodeny potreboval na jeho strane konstrukciu dat’ nizsie. Zeriavnik ju ale prili$ zniZil, v désledku
¢oho sa konstrukcia vzprie€ila, a nedokazali ju dat spat. Museli ju preto dat’ von a za¢at nanovo. No
ked vybijali skrutky, konstrukcia bola prili§ nabok, vysko&ila meter do vysky zo stipov, oboch zhodila z
leSenia a nasledne spadla na leSenie. Prace vykonaval na podklade zmluvy so spolo€nostou I. U., spol.
s.r.o., ktora si obZalovaného objednala ako partiu fudi zmluvou o dielo. ObZalovany prevzal stavenisko,
fakturoval prace objednavatelovi, viedol montazny dennik, oslovil firmu za u¢elom ziskania Zeriavnika,
objednal leSenie. LeSenie montoval obZalovany spolu s poSkodenym, ktory bol hlavny leSenar. Doklady k
spbsobilosti mal poSkodeny obzalovanému predlozit neskér, kedy sa tiez mala spisat zmluva medzi nimi



dvomi. ObZalovany nemal dévod neverit poSkodenému, pretoZe s leSenim robil roky. LeSenie nemalo
zabradlie, €o poSkodeny oddvodnil tym, Ze by im branilo v praci a bolo by tazké. Postroje mali k dispozicii,
ale si ich neobliekli, pretoZe by im branili v pohybe. LeSenie prevzal obzalovany potom, ¢o ho poSkodeny
ako odbornik odobril. Gurtne viazal obZalovany, mal na to opravnenie vydané v Ceskej republike.
Ostatnych pracovnikov na stavbe pre zapocatim prac obzZalovany ustne poucil o BOZP. Obzalovany bol
zodpovedny za dielo, nie za pracu svojich kolegov. PoSkodeny bol Zivhostnik, teda zodpovedny partner
obZalovaného, nie jeho zamestnanec, tym bol len T. W..

Priebeh udalosti nebol sporny, ked tento vyplynul z vypovedi obZalovaného, svedka T. W. st., svedka
T. W,, svedka L. P.. Z tychto vyplyva, Ze v désledku nemoznosti nasadit streSnud konstrukciu na nosné
stipy bolo potrebné uvolnit konstrukciu zo stipa, na ktorom uz bola upevnena skrutkami, po odstraneni
poslednej skrutky sa konstrukcia vzprie€ila, zmenila tvar, roztrhli sa gurtne, na ktorych visela, a padla na
leSenie a nasledne na zem. LeSenie, na ktorom stéli obZalovany aj poskodeny spadlo, a obaja dopadli
na zem. Takyto skutkovy stav zodpovedal zaverom znalca o jeho priebehu.

Pre posudenie zodpovednosti za bezpeénost na stavenisku boli relevantné nasledujuce skutoénosti,
ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi Ing. J.a l.a, L. L., ale najma z listinnych dékazov.

Spolo¢nost Promto, s.r.o., na zaklade zmluvy o dielo odovzdala stavenisko spoloénosti I. U., spol.
s.ro. Ing. J. I. zo spolo€nosti L., s.r.o. vykonaval funkciu stavbyveduceho pre spolocnost I. U.,
spol. s.r.o. Spolo¢nost’ L., s.r.o. nemala uzavreti Ziadnu zmluvu s obZalovanym ani poSkodenym.
Spolo¢nost I. U. , spol. s.r.0o. mala na zaklade zmluvy vykonat prace pre L., s.r.o., I. U., spol. s.r.o.
zabezpecovala robotnikov. Zmluvu o dielo uzavrela spoloénost I. U., spol. s.r.o. s obZalovanym. Funkciu
stavbyveduceho za spolo¢nost' I. U., spol. s.r.o. vykonaval L. L., ktory dohadoval s robotnikmi stavebné
postupy, chodil na kontrolné dni s investormi asi raz za tyzden. Nekontroloval postup pri osadzani
konstrukcie, kontroloval dohodnuté prace aZ nasledne. Spolo¢nost' L., s.r.o. objednala koordinatora
bezpec€nosti, T. Podhradského zo spolo¢nosti X., s.r.o., ktorého ulohou bolo kontrolovat dodrziavanie
zdsad BOZP, na stavbu chodil 2x za mesiac.

Znalec z odboru bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie stavebnictvo, Ing. T. U., PhD.,
posudzoval, ¢i z hladiska bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej iba ,BOZP*), boli pri udalosti
spojenej so smrtou O. |. porudené vieobecne zavazné pravne a ostatné predpisy o BOZP spolo¢nostou
I. U., spol. s.r.o., zivnostnikom T.om W.om alebo poSkodenym O.om l.om, alebo inym subjektom, a
¢i by vznikli dané nasledky, ak by boli dodrZzané v8eobecne zavazné pravne a ostatné predpisy o
BOZP. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze pri€inou padu poSkodeného, v désledku ktorého zomrel,
bolo to, Ze pri montaznych pracach na vyrobnej hale z ocefovych konstrukcii sa tieto vykonavali z
nebezpeéného prenosného lesenia, a pri pracach neboli dodrzané vSeobecne zavazné pravne a ostatné
predpisy o BOZP. Poskodeny O. I. s obZzalovanym T.om W.om pracovali na leSeni vo vySke asi 4 m
nad terénom z makadamu, av3ak leSenie nebolo opatrené kolektivnym ochrannym prostriedkom, teda
ochrannym zabradlim vysokym najmenej 1 m, so strednou ty€ou vo vysSke 50 cm a okopovou listou
vysokou 10 cm. Obaja nepouzivali osobné zabezpecenie proti padu z vy3ky. KedZe obaja neboli Ziadnym
spbsobom zabezpedeni proti padu z vysky pri dopade streSnej konstrukcie na prenosné leSenie obaja z
neho spadli. V posudzovanom skutku Zivnostnik (zhotovitel) obzZalovany T. W., ktory realizoval montaz
haly, vykonaval a toleroval na pracovisku nebezpeény spOsob prace. Poveternostné podmienky na
stavenisku v ¢ase vzniku ublizeni na zdravi neboli nepriaznive, pretoze viditefnost’ bola velmi dobra a
teplota vzduchu bola primerana ro€nému obdobiu (18° C). Fukal mierny vietor a bolo po dazdi. Stresnu
konstrukciu vaziacu asi 900 kg viazali na hak autozeriavu popruhmi (,gurtiami) a dvihali ju do vysky
pomocou pristaveného autozeriavu.

Znalec dalej konstatoval, Ze obZalovany T. W. vlastnil preukaz viazaCa bremien, ktory bol vydany v
Ceskej republike, ktory v8ak podia zakona &. 125/2006 Z.z. nie je akceptovany v Slovenskej republike.
Pre uvedené si mal obZalovany aktualizovat preukaz na zaklade absolvovania Skolenia a nasledne;j
skusky u autorizovanej pravnickej alebo fyzickej osoby v SR. Na zaklade tohto obZalovany nemal
opravnenie vykonavat viazanie bremien, ktoré v8ak aj napriek tomu vykonaval. Viazanie bremien
vykonaval aj poskodeny, hoci tiez nevlastnil preukaz viaza€a bremien. Uvedené bolo hrubym porusenim
vieobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP. Na viazanie bremien, teda aj dielov
streSnej konstrukcie, sa musia pouZzivat neposkodené viazacie prostriedky (popruhy) o znamej nosnosti.
V posudzovanom skutku podla vypovede svedkov boli pouzité poSkodené viazacie prostriedky (gurtne).



Toto podfa znalca vyvratil Zeriavnik L. P. svojou vypovedou na hlavhom pojednavani. Za viazanie
bremena a jeho manipulaciu zodpoveda viazag. Znalec vSak dospel k zaveru, Ze ak by aj poSkodenymi
gurthami bolo spésobené odtrhnutie konsStrukcie, pri podrZzani predpisov o BOZP by nepriSlo uz
smrtelnému nasledku, nakolko by poskodeny zostal visiet na leSeni a nedopadol by na zem, v ¢oho
doésledku utrpel smrtelné zranenie.

V &ase vzniku posudzovaného skutku poskodeni usadzovali stre$nu konstrukciu do ocelovych stipov a to
tak, Ze obaja navigovali Zeriavnika tak, aby pohybom ramena Zeriavu mohli obaja osadit’ (zasunut) konce
stre$nej konstrukcie do stipov. Po zasunuti koncov stre$nej konstrukcie do stipov najskér sa upevnil
jeden koniec stre$nej konstrukcie do jedného stipa pomocou skrutiek a matic a potom druhy koniec. Toto
zmontovanie najprv vykonal p. T. W. z prenosného leSenia. Potom chcel upevnit druhy koniec streSnej
konstrukcie do stipa aj p. O. I.. Avak otvory v strednej konstrukcii a v stipe boli vyosené (nelicovali),
preto bolo treba pohnut' streSnou konstrukciou smerom nadol asi 0 1 cm. Pohyb strednej konstrukcie
na strane poskodeného O. I. v8ak bol o nie¢o vacsi, o spdsobilo, Ze streSna konstrukcia sa vysunula
zo stipa a pohla sa smerom dole. Pohyb stresnej konstrukcie mal za nasledok jej vzprie¢enie v stipe na
strane obZalovaného T. W.. Vzprie€enie streSnej konstrukcie nedovolovalo opatovné zmontovanie jej
konca so stipom na strane poskodeného O. I.. Obaja sa domnievali, Ze jedinou moznostou opatovného
osadenia stre$nej konstrukcie do stipov je jej odmontovanie zo stipa na strane obZalovaného T. W.,
a po jej nadvihnuti opatovné osadenie do oboch stipov. Vzpriedenie konca stre$nej konstrukcie malo
za nasledok aj deformaciu skrutiek, ktoré nebolo mozné odskrutkovat a bolo ich treba vysekavat. Pri
vysekavani skrutiek Zeriavnik drzal streSnu konstrukciu na napnutych popruhoch. Preto poskodeni dali
pokyn Zeriavnikovi, aby trochu povolil strednu konstrukciu, aby jej zavesenie bolo volnejSie, ale Zeriavnik
im povedal, Ze sa to neda. Po vysekani poslednej skrutky sa streSna konstrukcia prudko vymrstila
smerom hore asi o jeden meter, pretoZe viazacie popruhy boli napnuté. Pri tomto pohybe sa popruhy
roztrhli, &im sa zruS8ilo zavesenie streSnej konstrukcie, a preto tato spadla na prenosné leSenie, na ktorom
sa stali obaja. Pad streSnej konstrukcie na leSenie mal za nasledok naklonenie prenosného leSenia a
pad oboch na terén okolo leSenia, pretoze prenosné leSenie nebolo opatrené ochrannym zabradlim,
teda sa ho nemohli chytit’ pri nakloneni leSenia. Keby v8ak obaja boli pouZili osobné zabezpedenie proti
padu, pri jeho spravnom ukotveni by nemohli padnut ha makadamovy podklad haly, ale zostali by visiet
nad terénom.

V dalSej Casti znaleckého posudku sa znalec venoval pravnej charakteristike a analyze vztahov
medzi zu€astnenymi subjektmi. Dospel k zaveru, Ze poSkodeny O. I. vykonaval nelegalnu pracu. Jeho
pritomnost na stavenisku, resp. praca bola podmienena absolvovanim oboznamenia so zasadami BOZP
pri montazi haly, ktoré mal vykonat obZalovany T. W.. Po8kodeny O. |. mohol vstupit na stavbu len
po absolvovani tohto oboznamenia a v sprievode dalSej osoby, napr. obZalovaného T. W., ktory bol
zhotovitefom predmetnej ocelovej haly. O absolvovani oboznamenia s BOZP na stavbe pred prvym
vstupom na fiu nie je vo vySetrovacom spise Ziadny dokument. V zékone &. 124/2006 Z.z. o BOZP, § 7
ods. 1, sa ale uvadza, ze zamestnavatel (podfa § 9 zakona 124/2006 bol zamestnavatefom obZalovany),
v posudzovanom skutku Zivnostnik obZalovany T. W. je povinny vykonat pravidelné, zrozumitefné a
preukazatelné oboznamovanie. Realizacia tohto oboznamovania je spomenuta vo svedeckej vypovedi
p. L. L., v ktorej sa uvadza, Ze on preskolil v8etkych 6smych pracovnikov zu€astnenych na montazi
ocelovej haly pred zacCiatkom vykon prace na stavbe, av8ak nie je o tom vyhotoveny Ziadny zéaznam.
Obzalovany ako zamestndvatel bol povinny sustavne kontrolovat' a vyZadovat dodrzZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP, zasad bezpec€nej prace, ochrany zdravia
pri praci a bezpe€ného spravania na pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov. ObZalovany
bol povinny vyZiadat' si potvrdenie o absolvovani ro¢nych Skoleni od poskodeného aj zamestnancov
pred zacCiatkom montaznych prac. od podkodeného O. I, ale aj od ostatnych zamestnancov, ktori
boli tieZ Zivnostnici. Bez takéhoto dokumentu nemali za€at' pracovat na stavbe. Ak takéto dokumenty
neexistovali potom plati prezumpcia neviny zu€astnenych, pretoZze neboli poudeni o vSeobecne
zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP, a teda nevedeli ako sa pri praci maju spravat, aby
ich praca bola bezpe¢na. Uvedené sa v plnej miere preukazalo tym, Ze obaja pracovali nebezpelne.
Za neplnenie ustanoveni vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP v plnej miere
zodpovedal Zivnostnik - obzalovany T. W., pretoZze bol zamestnavatefom. ObZzalovany sa v zmluve o
dielo zaviazal, Ze ,montaz bude vykonavat v sulade so vSetkymi platnymi normami a poziadavkami o
dodrzovani BOZP“. Uvedené znamena, Ze zhotovitel mal v rdmci plnenia poziadaviek uvedenych vo
vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch BOZP vykonavat trvalu kontrolu ich plnenia,
lebo za ich plnenie &i neplnenie bol plne zodpovedny.



Dalej mal obzalovany T. W. kontrolovat riadne pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov, ochrannych zariadeni a inych ochrannych opatreni. Obzalovany T. W. mal povinnost
nielen kontrolovat’ svojich zamestnancov, ¢i dodrzuju pri praci vSeobecne zavazné pravne a ostatné
predpisy BOZP, ale ich mal aj sam dodrziavat, ¢o v8ak nerobil. Skolenia zamestnavatelov z oblasti
BOZP im v rozsahu nimi vykonavanych prac mozu vykonat Specializované pravnické alebo fyzické osoby
opravnené na vychovu a vzdelavanie (§ 27 zakona ¢&. 124/2006 Z.z. o BOZP). Vztahuju sa na nich tiez
poZiadavky na zaistenie BOZP tykajuce sa technickych prvkov prace (§ 13 az § 16 zakona ¢. 124/2006
Z.z. 0 BOZP). D4 sa konstatovat, Ze sa zakon o BOZP sa Uplne a v celom rozsahu vztahuje na v8etkych
zamestnavatelov, tzn. aj na Zivnostnikov, ktory zamestnavaju €o i len jednu osobu - zamestnanca (aj
ked zamestnava len sam seba).

Podla zisteni znalca posudzované preciny ublizenia na zdravi by neboli vznikli, ak by boli
v posudzovanom pripade dodrZzané vSeobecne zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP ako
Zivnostnikom obZalovanym T.om W.om, poskodenym O.om l.om, tak aj p. L.om L.om, veducim
zamestnancom spolo€nosti |. U., spol. s r.o. Zanedbanie povinnosti poSkodeného O. I., ktoré mu
vyplyvali zo vS§eobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP ako aj z toho vyplyvajuceho
podcenenia rizik pri praci na montazi ocelovej haly, ktord vykonaval vo vySke a nebol Ziadnym sp6sobom
zabezpec&eny proti padu z vysky a zanedbanie povinnosti zamestnancov spolo¢nosti I. U., spol. s r.o.
predovSetkym L. L., ktoré im vyplyvali zo zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP a aj z toho
vyplyvajuceho podcenenia rizik, pretoZe toleroval nebezpe€nu pracu pri montazi ocelovej haly aj napriek
tomu, Ze bol na stavbe stavbyveducim vSak nezbavuje obZalovaného trestnopravnej zodpovednosti v
posudzovanom skutku. Znalec Specifikoval, ktoré vSeobecne zavazné pravne a ostatné predpisy boli
porusené - Zakonnik prace, zakone ¢. 124/2006 Z.z. o BOZP, Vyhlaska MPSVR SR ¢&. 147/2013 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych
¢innosti, v ktorej si uvedené podrobnosti v starostlivosti o BOZP pri stavebnych prac vratane prac
vykonavanych vo vyske, dalej Nariadenie vlady SR ¢&. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpenostnych
a zdravotnych poZiadavkach na stavenisko a STN 73 8101 LeSenia. Predmetné prenosné leSenie
nevyhovovalo uréenym poziadavkam, lebo ho zmontovali obZalovany s poSkodenym , hoci nemali na
to opravnenie (preukaz leSenara). Kazdé leSenie musi pred pouzivani skontrolovat odborne spdsobila
osoba (leSenar), &i vyhovuje poziadavkam uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych
predpisoch BOZP. Nedoslo k odbornému navrhnutiu, montovaniu a udrziavaniu prenosného leSenia.
Zodpovednost za tento skutok mal obZalovany T. W., lebo zmontoval nevyhovujuce prenosné leSenie
a spolo€nost I. U., spol. s r.o., lebo nezabezpecila kontrolu BOZP pri montazi haly. Obe prenosné
leSenia neboli opatrené prepisanym ochrannym zabradlim. LeSenie alebo jeho ¢ast sa mbze odovzdat
na pouzivanie len po jeho Uplnom dokon&eni a vybaveni. K odovzdaniu leSenia nepriSlo . Ak leSenie
alebo jeho ¢ast nie je uplne dokon&ena, musi sa zabranit vstupu na nedokoncené leSenie alebo na
nedokon&enu Cast leSenia. LeSenie bolo dané do uzivania aj ked nebolo uplne dokon¢ené, vybavené
a vystrojené podla normy STN 7308101. Zodpovednost za nesplnenie tejto poziadavky ma obzalovany
T. W..

Podla pism. i/ (urovat bezpe¢né pracovné postupy), pre montaz jednotlivych konstrukénych celkov
haly mal mat’ obZalovany T. W. spracovany pisomny dokument o spravnych a bezpe¢nych pracovnych
postupoch pri montazi haly. Ak by tak bolo, tak by pravdepodobne k posudzovanému skutku nebolo
doslo, pretoZe by v iom muselo byt uvedené, Ze sa mbze pracovat vo vySke len vtedy, ak su pracovnici
zabezpeceni proti padu z vysky a dalej to kto mdze viazat bremena i montovat' leSenia, Obzalovany
ako veduci zamestnanec pri montaZi ocefovej haly na stavbe zrejme nepovaZoval ulohy vyplyvajuce
zo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP za rovnocennu a neoddelitefnu
sucast jeho pracovnych povinnosti. Aj z tohto dévodu vznikol posudzovany skutok. Tiez ako Zivnostnik
obzalovany T. W. si povinnost' (je povinny zamestnanca oboznamit' v sulade s odsekmi 1 a 2 pri
jeho prijati do zamestnania, preloZeni na iné pracovisko, zaradeni alebo prevedeni na inu pracu,
zavedeni novej technolégie, nového pracovného postupu alebo nového pracovného prostriedku)
nesplnil, resp. nepovazoval za délezité jej plnenie, lebo zamestnancov (Zivhostnikov) neoboznamil so
vSeobecne zavaznymi pravnymi a ostanymi predpismi BOZP so zameranim na vykon konkrétnej prace,
¢i pracovného zamerania.



Podla znalca mal obzalovany ako zhotovitel ocefovej haly mal povinnost pri praci sustavne kontrolovat
a vyzadovat' dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP. Uvedenu
povinnost’ si vSak T. W. nemohol plnit, pretoze sam pracoval nebezpecne a pravdepodobne preto,
Ze povazoval ustanovenia v8eobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov za obtaZujuce a
pravdepodobne aj preto, Ze sa mu pri praci do vzniku posudzovaného skutku nevyskytla Ziadna Skoda na
zdravi Zivote alebo majetku, €i v ich kombinacii. Uvedené je zavazné poruSenie ustanovenia o kontrole
dodrziavania BOZP.

Znalec skonS$tatoval, Ze poSkodeny O. I. nebol riadne a preukazatefne oboznameny so vSeobecne
zavaznymi pravnymi a ostatnymi predpismi BOZP nemohol ich ani dodrziavat. Z uvedeného vyplyva
prezumpcia neviny poSkodeného za ich nedodrzanie. Zodpovednost za nedodrzanie predpisov
poskodenym tak spociva na obZalovanom T.ovi W.ovi, lebo nevyzadoval od poSkodeného doklad o
absolvovani oboznamenia, resp. nevykonal oboznamenie poskodeného v rdmci vSeobecne zavaznych
pravnych a ostatnych predpisov BOZP. Obzalovany T. W. preukazal velku neznalost ustanoveni
uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP pretoZe pracoval aj s
poskodenym O.om l.om na leSeni, ktoré nespifialo poziadavky prislusnych predpisov BOZP, napr.
Nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z.z., Vyhlasky MPSVR SR ¢&. 147/2013 Z.z., ¢i STN 73 8101, a teda
bolo nebezpedné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok ma zakonné nedostatky, pretoze znalec v rozpore s § 145
ods. 1 Trestného poriadku rieSil a zodpovedal pravne otazky, ktoré vdak znalcovi hodnotit’ neprinalezi.
Pravne Gvahy znalca prekro€ili rAmec skutkovych zisteni v rozsahu jeho odbornosti z oblasti bezpe&nosti
a ochrany z zdravia pri praci a zasiahli do kompetencie organov &innych v trestnom konani a sudu. Je
vysostne otazkou pravnou, v akom pravnom vztahu boli obZalovany a poSkodeny, a tiez je pravnou
otazkou ¢&i a kto zavinil smrt’ poSkodeného. Znalec bol povinny sa v znaleckom posudku obmedzit’ na
vysvetlenie toho, ako a pre€o z hladiska technickych a bezpe&nostnych poziadaviek na pracu vo vyske
doslo k padu leenia, na ktorom pracovali obzalovany a poskodeny. Tuto otazku znalec vyCerpavajuco
zodpovedal, a odpoved bola oddelitelna od jeho nezakonnych pravnych Uvah, preto odvolaci sud v
zmysle ustalenej sudnej praxe (R 61/2003) prihliadal na tu ast posudku, v ktorej pravne otazky neriesil,
ale sa zaoberal vyhradne skutkovymi otazkami spadajucimi do odvetvia BOZP.

Po revizii dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého
stupfia pochybil, ked bez vyhrad a vlastnej logickej Uvahy akceptoval obzalobu, ktora sa v plnej
miere opierala o znalecky posudok, vratane nenalezitych pravnych zaverov znalca. Sud prvého stupha
prevzal do svojho rozhodnutia skutkovu vetu, ktora obsahuje vymenovanie mnozstva pravnych a inych
povinnosti, ktoré obzalovany pri prace na stavbe porusil, avSak bez separacie tych poruseni, ktoré
neboli a nemohli byt pri¢inou nasledku predpokladaného Trestnym zakonom. Medzi takéto povinnosti
patri napr. porusenie povinnosti na zaCiatku pracovnej zmeny informovat osoby vykonavajuce stavebné
prace o bezpe&nych pracovnych postupoch a o nebezpe&enstvach a ohrozeniach uvedenej v § 3 ods.
4 vyhlaSky MPSVR SR €. 147/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej
spbsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti, dalej porudenie povinnosti spracovat’ pisomny
dokument o spravnych a bezpeénych pracovnych postupoch pri montazi haly v zmysle § 6 ods. 1 pism.
i) zdkona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, poruSenie povinnosti povazovat
ulohy vyplyvajuce zo v8eobecne zavaznych a ostatnych predpisov BOZP za rovnocennu a neoddelitelnu
sucast jeho pracovnych povinnosti podla § 6 ods. 8 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci, poruSenie povinnosti oboznamit' zamestnancov so vieobecne zavaznymi pravnymi a
ostatnymi predpismi BOZP so zameranim na vykon konkrétnej prace, ¢i pracovného zamerania podla
§ 7 ods. 3 zakona &. 124/2006 Z.z., poruSenie povinnosti, poruSenie povinnosti sustavne kontrolovat' a
vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany
zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpetného spravania na
pracovisku a bezpe€nych pracovnych postupov podfa § 9 ods. 1 zadkona &. 124/2006 Z.z. a pod. Tieto
demonstrativne vymenované povinnosti obsiahnuté v skutkovej vete napadnutého rozsudku vzhladom
na svoju podstatu nemohli fakticky zapri€init pad leSenia a pad poskodeného. Uvedené mohlo byt
zapri¢inené vylu¢ne porusenim takej povinnosti, ktora sa priamo viaze na leSenie ¢&i pracu na fiom, a
nie na zasady BOZP v3eobecne.



Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia nevenoval naleziti pozornost tomu, pre€o poskodeny
spadol z leSenia, hoci tento zaver z vykonanych dékazov vyplyva. Na podklade vypovedi obZalovaného
a svedeckych vypovedi v spojeni s pouzitefnou ¢astou znaleckého posudku z odvetvia BOZP odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze faktickou pri¢inou padu leSenia po uvolneni streSnej konstrukcie z gurtni boli
2 faktory, a to nestabilita leSenia, na ktorom robotnici stali, vratane jeho nedostato€ného vybavenia, a
pric¢inou padu robotnikov z leSenia bolo tiez ich nezaistenie bezpeénostnym lanom. Uvedeny skutkovy
zaver, ktory potvrdil aj znalec, bolo potrebné zretelne premietnut’ do skutku (bez ostatnych z nasledkom
nesuvisiacich okolnosti) a nasledne pravne posudit, &i bol obZalovany za vady leSenia a absenciu lana
pri praci zodpovedny a na zaklade akych pravnych predpisov. Tieto otazky boli povinné zodpovedat
vyluéne organy &inné v trestnom konani a nasledne sud prvého stupfia. Vzhladom na to, Ze sud prvého
stupna si dané otazky ani nepoloZil, ale prevzal skutok z obZaloby s nespravnymi a nenaleZitymi zavermi
znalca, odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol rozsudkom, a to na z&klade uspokojivo zisteného skutkového
stavu v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud na zaklade listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a vypovede
obzalovaného dospel k zaveru, Ze medzi obZalovanym nevznikol pracovnopravny vztah tak, ako to ustalil
sud prvého stupria. Tiez sa nejednalo o nelegalnu pracu tak, ako konstatoval znalec. Pravny pojem
.nelegalna praca“ je su€astou zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a je definovany ako vykonavanie zavislej prace pre pravnicku
osobu alebo pre fyzicku osobu, ktora je podnikatefom. Vo vySetrovacom spise sa v3ak nachadza
Zivnostensky list poSkodeného O. |., z ktorého vyplyva, Ze od 18.11.2011 bol nositelom Zivnostenského
opravnenia na pripravné prace k realizacii stavby a tieZ na dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov. Z tohto dékazu rezultuje, Ze poSkodeny bol podnikatelom vykonavajucim €innost
vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku, €o vylu€uje zaver o zavislosti
jeho prace v zmysle zakonnej definicie nelegalnej prace. Medzi obZzalovanym a poskodenym nevznikol
pracovnopravny vztah, ale vztah obchodnopravny, resp. tuto skuto€nost nemozno vylugit, pretoze
vzhladom na to, Ze poSkodeny zomrel, a teda nemohol vykonané prace obZalovanému fakturovat, nie
je mozné objektivne zistit, €i by prace fakturoval alebo nie. V tomto smere je skutkova veta napadnutého
rozsudku nespravna a v rozpore so skuto¢nostami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, a teda
odvolaci sud okrem vy3sSie rozobratych poruSeni povinnosti zo skutkovej vety odstranil aj vSetky
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo Zakonnika prace.

Nasledne odvolaci sud pristupil k hodnoteniu, ¢i a na akom pravnom zaklade obZalovany zodpovedal
za porusenie povinnosti, ktoré boli v pri¢innej suvislosti s naklonenim leSenia a padom poSkodeného z
leSenia. Na pravne postavenie obzalovaného na stavbe bolo potrebné aplikovat nasledovné ustanovenia
pravnych predpisov:

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci povinnosti
a opatrenia ustanovené tymto zdkonom sa v rozsahu nevyhnutnom na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci vzhfadom na povahu ¢&innosti vztahuju aj na fyzicka osobu, ktora je podnikatefom a nie
je zamestnavatelom, a na jeho pribuznych v priamom rade, surodenca a manzela, ak sa podielaju na
plneni jej podnikatelskych uloh.

Priloha €. 3, oddiel Il, bodov 5 a 6 nariadenia Vlady SR €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych
a zdravotnych poziadavkach na stavenisko

5.1 Padu z vysky sa musi zabranit technickymi opatreniami, predovSetkym pevnym a dostato¢ne
vysokym zabradlim, ktoré musi mat aspofi zarazku pri podlahe, drzadlo pre ruky (madlo) a strednu
vystuhu, alebo inym rovnocennym rieSenim.

5.2 Prace vo vyskach je mozné vykonavat len vtedy, ak sa pouziju vhodné prostriedky kolektivneho
zabezpecenia, napriklad zabradlia, ploSiny alebo zachytné siete.

Ak povaha prac neumozhuje pouzit tieto zariadenia, musia sa poskytnat vhodné prostriedky umoZzniujuce
pristup a musia sa pouZit prostriedky osobného zabezpedenia proti padu.

6. LeSenia a rebriky



6.1 Kazdé leSenie musi byt odborne navrhnuté, montované a udrziavané, aby bolo bezpe€né po stranke
statickej, funkCnej a pracovne;.

6.3 LeSenia musi skontrolovat odborne spdsobila osoba.

Na podklade zmluvy o dielo uzavretej medzi obZalovanym a spolo¢nostou I. U., spol. s.r.o. dha
21.04.2016 mal obZalovany na stavenisku postavenie zhotovitela, ktory sa v zmysle zmluvného
ustanovenia zaviazal vykonat dielo v sulade so vietkymi platnymi normami a poZiadavkami dodrZiavania
BOZP. Objednavatel sa prevzal na seba zmluvnu povinnost kontrolovat’ dodrziavanie pravidiel BOZP.
Uzavretim zmluvy o dielo s uvedenym zmluvnym dojednanim sa obZalovany stal nositelom povinnosti o
BOZP ur&enych pravnymi predpismi pre fyzicki osobu, ktora je podnikatelom, a ktora vykonava €innost
na stavenisku v ramci svojho podnikania. KedZe nebol sam odborne spdsobily dodrzat' ustanovenie
bodu 6.1 citovaného nariadenia vlady, a odborne navrhnut a zmontovat leSenie, bol povinny zabezpedit
splnenie tejto poziadavky odborne spésobilou osobou v zmysle citovaného bodu 6.3 nariadenia viady,
k ¢omu v8ak nedoSlo. Hoci obZalovany vypovedal, Ze poskodeny tvrdil, Ze mal leSenarsky preukaz,
vzhladom na dbleZitost' leSenia v zmysle predchadzania $kodam na zdravi bol obZalovany povinny
presvedCit’ sa, Ze poSkodeny je skuto¢ne osobou odborne spbsobilou montovat leSenie a skontrolovat,
¢i jeho funk&nost zodpoveda citovanym predpisom o praci vo vyske. Nakolko tak obZalovany neucinil a
poskodeny nemal leSenarsky preukazu, nesie v tomto smere zodpovednost za to, Ze leSenie nespifialo
poZiadavky na BOZP.

Povinnost' pouZit' prostriedky osobného zabezpecenia sa vztahovala tak na obZalovaného ako aj na
poskodeného, ktory tieZ ako podnikatel bol povinny sam re$pektovat podmienky uréené v bode 5.2
citovaného nariadenia vlady v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti
a ochrane zdravia pri praci a pouzit bezpe€nostné lano, priCom obZalovany ako zhotovitel' diela bol
povinny zabranit poSkodenému pracovat vo vyske bez uvedeného prostriedku osobného zabezpedenia.

Na podklade poruSenia uvedenych povinnosti, ktorych nesplnenie je priamou pri¢inou padu
poskodeného z leSenia a nasledne jeho smrti obZalovanym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze aj poSkodeny zavinil, Ze k jeho Urazu doslo porusenim povinnosti byt zabezpe&eny proti
padu z vysky lanom, bolo aj jeho opomenutie pri€inou vzniku nasledku. Objednavatel diela spolo&nost
I. U., spol. s.r.o. splnila svoju zakonnu povinnost preskolit osoby pracujuce na stavbe o BOZP, ked
dria 18.01.2016 v Levodi zabezpedila pou€enie obzalovaného aj poSkodeného o BOZP, konkrétne ich
oboznamenie o.i. s nariadenim vlady SR &. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych poziadavkach
na stavenisko (&.1. 60-61). Dfia 02.05.2016 obZalovany a poSkodeny absolvovali v ramci BOZP skusobny
test (€.I. 90 - 91), v ktorom im boli poloZzené aj otazky tykajuce sa leSenia a zabradlia, priom obaja
zodpovedali tieto otazky spravne. Po prevzati staveniska boli preSkoleni Ing. J.om l.om, zastupcom
objednavatela, kontrola BOZP bola zabezpeéena i zo strany investora - spolo¢nosti L., s.r.o. Ing. L..
Uvedené subjekty v8ak kontrolu bezpec€nosti vykonavali len formalne, pretoZze ak realne chodili na
stavenisko a videli leSenie, boli povinni rozpoznat, Ze toto nie je pevne ukotvené k zemi a nema
prisludné zabradlie, av3ak napriek uvedenému tak I. U., s.r.o. ako aj L., s.r.o. nezabranili obzalovanému
a posSkodenému pracovat' na danom leSeni. ObZalovany bol zhotovitefom stavby, prevzal stavenisko, bol
vo vztahu k objednavatelovi zodpovedny za BOZP, nemal umoznit nebezpeénu pracu na podklade titulu
zmluvy s objednavatelom, ktory inak zodpoveda za Skodu spOsobenu pri realizacii stavby. Zavinenie
smrti poSkodeného O. I. preto treba pricitat’ nielen obzalovanému T.ovi W.ovi, ale aj spolo¢nosti |. U.
spol. s.r.o., spolo¢nosti L., s.r.o. a aj samotnému nebohému poskodenému. Z tohto dévodu v sulade
s ustalenou sudnou praxou odvolaci sud neuznal obZalovaného vinnym v kvalifikovanej skutkovej
podstate, ale len v zakladnej skutkovej podstate, a to na zaklade spoluzavinenia dalSich troch subjektov,
ktoré tiez boli nositelmi zakonnych povinnosti podla zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane
zdravia pri praci. Keby ktorykolvek z nich spinil svoju zakonna povinnost' a neumoznil poSkodenému
pracovat na le$eni, ktoré nespifialo bezpe&nostné poziadavky, k Grazu s tragickym nasledkom by nebolo
doslo.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku pri zachovani konania
obzalovaného a jeho néasledku (jednota skutku) upravil skutkovu vetu v sulade s poZziadavkami na jej
obsah, ktory ma zahffat okolnosti tvoriace skutkovu podstatu trestného €inu, a skutok pravne kvalifikoval



ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obZalovany z vedomej nedbanlivosti
spbsobil posSkodenému smrt.

Pri avahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval
existenciu, zavaznost a pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, prifom v zhode so sudom
prvého stupia zistit' polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Trestného zakona spodivajicu v tom, Ze
obzalovany viedol doposial riadny Zivot. Nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany T. W. sa dopustil pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zékona, ktorého trestna
sadzba urlena v osobitnej Casti Trestného zdkona je aZz na 3 roky. Prihliadajuc na skuto€nost, Ze
sa jedna o nedbanlivostny trestny €in spachany osobou, ktora nie je kriminalne zavadova, a ktorej
konanie (opomenutie) bolo len jednou z viacerych pri€in smrtelného nasledku, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v citovanych ustanoveniach zdkona mozno dosiahnut’ uloZenim
podmiene&ného trestu odfiatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zékona, pricom
inu zakonnu moznost’ odvolaci sud ani nemal, nakolko v sulade so zakazom reformationis in peius
(zmeny k horSiemu) podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol bez odvolania prokuratora zhorsit
postavenie obZalovaného. Pri vymere trestu mal odvolaci sud na zreteli predovSetkym nenapravitefny
nasledok, o ktory sa obZalovany svojou vedomou nedbanlivostou vyraznym spésobom pri€inil, a dalSie
okolnosti pripadu spocivajuce v hrubom zanedbavani bezpe€nostnych opatreni pri praci na stavenisku,
a preto vymeral obZalovanému trest v hornej polovici trestnej sadzby, ktory podmieneéne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Odvolaci sud napriek tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in v
suvislosti s vykonavanim stavebnych prac, kedy konal v rozpore so zakonom, neuloZil na rozdiel od
sudu prvého stupfia obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti. Trest zadkazu ¢innosti tak, ako ho formuloval
sud prvého stupfia, predstavuje neprimerany zasah do osobnej sféry obzalovaného a jeho rodiny,
pretoZe mu odnima moznost vykonavat vSetky prace, na ktoré ma obzalovany Zivnostenské opravnenie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto trest je v rozpore s Ustavnymi pravami obZalovaného a
nezodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 3 Trestného z&kona, podla ktorého ma trest postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ak je
obzalovany Zivnostnikom v odvetvi stavebnictva, nie je spravne trestom zékazu &innosti ho nutit’ hladat
si pracu v inom odbore, navySe v regidne s vy$Sou mierou nezamestnanosti, v ktorom obzZalovany Zije.
Uvedené je o to neprijatelnejSie, Ze obZalovany je otcom maloletého dietata a Zivitelom rodiny. Za
tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zdbraznit ochrannu funkciu trestu a tiez
funkciu vychovnu, a preto pristupil k uloZeniu povinnosti obZalovanému podfa § 50 ods. 2 Trestného
zakona, kedy obzalovanému uloZil povinnost’ uchadzat sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
o leSenarsky preukaz. Takéto obmedzenie na rozdiel od trestu zakazu €innosti bude pozitivnym stimulom
pre obZalovaného na zvySenie kvalifikacie na pracu, ktord vykonava ako Zivnost, bude nariho pdsobit
vychovne v zmysle konfrontacie s bezpecnostnymi poZiadavkami na stavebné prace, bude musiet
vyvinut usilie na ziskanie uvedenej kvalifikacie, kde je znazorneny moment represie, a v neposlednom
rade takyto postup zabezpecéi, aby sa v buducnosti nedopustil pochybeni v suvislosti s pracou na
nevyhovujucom leSeni.

Poc&as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany okrem absolvovania prislusného kurzu
za uCelom ziskania leSenarskeho preukazu povinny viest riadny Zivot, nedopustit’ sa trestného &inu,
priestupku ani iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa neosvedcil, a
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky vykona.

V adhéznom konani, v ktorom si Dévera Zdravotna poistoviia, a.s. a pozostala J. R. riadne a v€as
uplatnili narok na nahradu 8kody, odvolaci sud vzhladom na pravny zaver, Ze Uraz a smrt poSkodeného
bola spbdsobena nielen zavinenim obzZalovaného, ale aj dalSich subjektov, podla § 288 ods. 1 Trestného



poriadku odkazal poSkodenych na civilny proces. Dévodov tohto vyroku je skuto€nost, Ze preukazovanie
miery zavinenia obZalovaného v porovnani s mierou zavinenia ostatnych subjektov presahuje potreby
trestného konania a neprimerane by ho prediZilo.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



