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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému P. P., pre zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. augusta 2019 odvolanie prokuratorky Okresnej
prokuratury v Prievidzi v neprospech obZalovaného a odvolanie obZalovaného podané proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 1. aprila 2019, sp. zn. 1T/20/2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany P. P. - nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom P.
F., t.€. vo vazbe v ingj trestnej veci

odsudzuje:

Podla § 222 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 0ds.2, ods.7 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism.n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.m)
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyroky o trestoch trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 74/2017 zo dfia 01.07.2017, ktory prevzal dfia 01.07.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 13.07.2017, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T
11/2018 zo dria 29.01.2018, ktory prevzal dna 26.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 15.06.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

II. Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P. P. zamieta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 1. aprila 2019, sp. zn. 1T/20/2019 bol obZalovany P. P.
uznany za vinného v bode 1) rozsudku pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism.



a) Trestného zékona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Trestného zdkona a v bodoch 2) az 5) rozsudku
pre pokracovaci zlo€in verového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného z&kona s€asti
dokonany a s€asti spachany v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ze

1) dfia 25.04.2016 sa pokusil vylakat' uver od spolo€nosti Postova banka, a.s. a to tak, ze v poboc¢ke
Postovej banky v Prievidzi poZiadal o poskytnutie uveru vo vyske 10.000 eur na meno P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom M. P. ¢islo XX, F., k Ziadosti o Uver Cislo 1660984644 predlozil potvrdenie, Ze je
zamestnany v spoloénosti CW CentralWork s.r.o. s prijmom vo vyske 680 eur, ktorého obsahom
boli nepravdivé udaje, €im sa pokusil uviest spolo¢nost PoStova banka, a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, pri€¢om poskytnutim Uveru a jeho nesplacanim by vznikla spoloénosti
Pos&tova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie Cislo 4, Bratislava, $8koda vo vySke minimalne 10.000 eur,

2) sa pokusil vyladkat’ uver od spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. a to tak, Ze v pobocke
SLSP v Prievidzi diia 15.12.2016 pozZiadal o poskytnutie tveru vo vy8ke 15.000 eur na meno P. P, nar.
XX XX XXXX, k Ziadosti o Uver predlozil potvrdenie, Ze je zamestnany ako vojak v 13. mechanizovanom
prapore v Leviciach s prijmom vo vyske 856,20 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé udaje, ¢im
sa pokusil uviest spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, avSak Uver mu nebol schvaleny, ihned potom v poboCke SLSP v Prievidzi dha
15.12.2016 poziadal

o poskytnutie uveru vo vySke 6.000 eur na meno P. P., nar. XX XX.XXXX, k Ziadosti o uver predlozil
potvrdenie, Ze je zamestnany ako vojak v 13. mechanizovanom prapore v Leviciach s prijmom vo
vySke 856,20 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé udaje, ¢im uviedol spolo€nost Slovenska sporitela,
a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, pri€om poskytnutim uveru a jeho
nesplacanim vznikla spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova €&islo 48, Bratislava, Skoda vo
vyske 6.000 eur,

3) pokusil sa vylakat' uver od spolo€nosti OTP Banka, a.s. a to tak, ze v pobo¢ke OTP Banky v Prievidzi
dria 20.12.2016 poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 5.000 eur na meno P. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. P. &islo XX, F., k Ziadosti o uver predloZil potvrdenie, Ze je zamestnany ako vojak v 13.
mechanizovanom prapore v Leviciach s prijmom vo vyske 750 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé
Udaje, €im sa pokusil uviest spolocnost OTP Banka Slovensko, a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, pri€¢om poskytnutim Uveru a jeho nesplacanim by vznikla spoloénosti
OTP Banka Slovensko, a.s., Starova &islo 5, Bratislava, $koda vo vy$ke minimalne 5.000 eur,

4) pokusil sa vylakat uver od spolognosti PoStova banka, a.s. a to tak, ze v pobocke Postovej banky
v Prievidzi dha 21.12.2016 poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 10.000 eur na meno P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom M. P. &islo XX, F., k Ziadosti o uver Cislo 1615346841 predlozil potvrdenie, Ze je
zamestnany ako vojak v 13. mechanizovanom prapore v Leviciach s prijmom vo vyske
750 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé udaje, ¢im sa pokusil uviest spolo¢nost’ Postova banka, a.s.
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru, pricom poskytnutim Gveru a jeho
nesplacanim by vznikla spolo€nosti PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie Cislo 4, Bratislava, Skoda
vo vyske minimalne 10.000 eur,

5) pokusil sa vylakat uver od spolognosti Prima banka Slovensko, a.s. a to tak, Ze v pobocke
Prima banky v Prievidzi dfa 21.12.2016 poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 2.000 eur na meno P.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. P. €islo XX, F.,  k zZiadosti o uver Cislo 369169 predlozil potvrdenie,
Ze je zamestnany ako vojak v 13. mechanizovanom prapore v Leviciach s prijmom
vo vySke 745,85 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé udaje, ¢im sa pokusil uviest’ spolo€nost Prima
banka Slovensko, a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, pri€om poskytnutim
Gveru a jeho nesplacanim by vznikla spolo&nosti Prima banka Slovensko, a.s., HodZova &islo 11, Zilina,
8koda vo vySke minimalne 2.000 eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany P. P. odsudeny podla § 222 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1
Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per
analogiam) na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace ,
na vykon ktorého obZalovaného okresny sud podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného z&kona zaradil do



Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods.2 Trestného zakona, § 42
ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n)
Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona okresny sud obZalovanému tiez ulozil suhrnny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov. Podla
§ 42 ods.2 Trestného zékona okresny sud zarovefi zruSil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 74/2017 zo dna 01.07.2017, ktory prevzal diia 01.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.07.2017, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 11/2018 zo
dria 29.01.2018, ktory prevzal diha 26.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak pokial na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova €. 48, Bratislava,
ICO: 00151653 $kodu vo vyske 6.000 eur a podia § 288 ods.2 Trestného poriadku bola poskodena
spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00151653 so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost len vo vyrokoch o treste odriatia
slobody a spbsobe jeho vykonu, pretoZze ho podanymi odvolaniami napadli prokuratorka Okresnej
prokuratury v Prievidzi v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o treste odratia slobody a
spbsobe jeho vykonu (v zakonnej patnastdriovej lehote) a z rovnakych dévodov, ale vo svoj prospech
aj obZalovany P. P..

Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania podanom v neprospech obzalovaného poukazala na
to, ze predmetny rozsudok prvostupriového sudu povaZzuje vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného za
zdkonny a dévodny a rovnako tak nema Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
NestotoZniuje sa v3ak s vyrokom o treste, ktory povazuje za nezdkonny. Vyrok o spdsobe vykonu trestu
povazuje za spravny a s tymto sa stotozriuje. Ukladanie trestu podfa § 222 ods. 3 Trestného zakona
za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona povaZzuje
za odévodnené, nakolko u obvineného bolo sudom spravne konStatované, Ze sa v jeho pripade jedna
0 opatovné spachanie zlo€inu, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T
224/10 zo dna 08.09.2010, pravoplatny dna 08.09.2010. Nasledne za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4
Trestného zdkona (vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného o uznani viny) mal byt ukladany trest v ramci
upravenej trestnej sadzby v rozpati 4 roky 4 mesiace az 10 rokov (zakladna trestna sadzba 3 roky az 10
rokov, upravena trestna sadzba podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona 6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov,
nasledne upravend trestna sadzba podla § 39 ods. 4 Trestného zakona 4 roky 4 mesiace az 10 rokov).
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam je zrejmé, Ze trest v trvani 3 roky 4 mesiace nepodmienecne, ktory bol
uloZeny obzalovanému napadnutym rozsudkom, je nezakonny, nakofko je ulozeny pod dolnou hranicou
upravenej trestnej sadzby, pricom sud nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom
na vy3Sie uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Tren€ine, podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste, a aby podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam:

- podfla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) ulozil obZzalovanému suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani najmenej 4 roky 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
ulozZil obZalovanému suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov,

- podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 0T 74/2017 zo dfia 01.07.2017, ktory prevzal dfia 01.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.07.2017, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 11/2018 zo
dria 29.01.2018, ktory prevzal diha 26.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak pokial na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Obzalovany P. P. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ulozeny trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 3 roky 4 mesiace povazuje za neprimerane prisny vzhladom



k jeho pomerom a okolnostiam za akych pachal trestna €innost, ako aj vo vztahu k spoloCenske;j
nebezpecnosti jeho konania. On sa ku

spachaniu trestnej €innosti od prvopociatku priznal, s organmi ¢innymi v trestnom konani
spolupracoval, v rdmci ¢oho pravdivo opisal svoje konanie, napomahal pri

objasfovani trestnej Cinnosti, na zaklade ¢oho mal sud zohladnit' aj pofah&ujucu okolnost

podla § 36 pism.n) Trestného zakona. S prokuratorom v pripravhom konani uzavrel

dohodu o vine a treste s trestom odfatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 (troch) rokov. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti ma za to, Ze uloZeny trest odhatia slobody

nepodmienec¢ne v trvani 3 roky a 4 mesiace je s prihliadnutim na okolnosti pripadu

neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu postacuje aj trest
kratSieho trvania. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/20/2019 zo dfia 01.04.2019 v €asti vyroku o uloZzenom treste a sam
rozhodol vo veci a uloZil mu primerany trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom,
alebo v samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti 6. augusta 2019 na podklade v&as podaného odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené diia 11. juna 2019 (vo vztahu k odvolaniu obZalovaného pritom zistil, Ze
toto bolo podané oneskorene a preto ho z oznafeného dévodu podla § 316 ods.1 Tr.por. zamietol - vid
nizSie) preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost tymto odvolatelom napadnutych
vyrokov o treste odfatia slobody a spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratorky podané v neprospech obzalovaného je dévodné, aj ked z inych dévodov, nez na ktoré
poukazovala prokuratorka v pisomnom oddvodneni svojho odvolania. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratorky vyplyva, Ze neobsahuju namietky voci
postupu sudu prvého stupfia a v tomto smere nezistil pochybenie ani odvolaci sud.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného v bode 1) rozsudku ako zlo¢inu iverového
podvodu podlfa § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zdkona v &tadiu pokusu podla § 14 ods.1
Trestného zakona a v bodoch 2) az 5) rozsudku ako pokradovacieho zlo€inu uverového podvodu podla
§ 222 ods.1, 0ds.3 pism. a) Trestného zakona s€asti dokonaného a s€asti spachaného v stadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Trestného zakona, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté
odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sid nemohol preskimavat,
postupoval pri ukladani trestu odnatia slobody, pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho
vykonu v rozpore so zadkonom.

Obzalovanému P. P. totiZ ukladal trest aj s pouzitim ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak. (podfa tohto
zakonného ustanovenia pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije) napriek tomu, Ze
v zmysle § 38 ods.7 Tr.zak. sa ustanovenia odsekov 4 az 6 nepouZiju, ak sa su¢asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods.2 alebo podfa § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. ObZalovanému pritom aj mimoriadne znizil trest
odniatia slobody s pouzitim § 39 ods. ods.2 pism.d), ods.4 Tr. zak., ked obZalovanému priznal len jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval). Krajsky sud teda zistil, Zze sud prvého stupfia obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody v rozpore so zakonom aj s pouZitim ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak. (tzv. asperatna zasada)
napriek tomu, Ze v pripade pouzitia tohto zakonného ustanovenia by u obZalovaného v jeho neprospech
doslo k tzv. dvojitému zvySeniu trestnej sadzby z dévodu, Ze obZalovanému ukladal trest aj podla §
41 ods.2 Tr.zak. (tzv. asperaCna zasada). Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho trestnopravnu
minulost bolo pritom aj pouzitie mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podfa § 39 ods. 2 pism.d),
ods.4 Tr. zak. v posudzovanej veci nedovodné.



Vzhladom na pravny zaver o vine mal teda sud prvého stupfia pri spravnom postupe ukladat
obZalovanému P. P. trest odfatia slobody podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 222 ods.3 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/, pism.n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism.m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.7 Tr. zak.,
41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. v rozpati od 3 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov, teda s prihliadnutim
na rovnaky pomer pofahdujucich a pritaZujucich okolnosti - dve polah&ujice okolnosti (priznal sa k
spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom) a dve pritaZujuce okolnosti (spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny)
a po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., pritom bez
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism.d), ods.4 Tr. zak.

Odvolaci sud potom na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky podaného v neprospech
obZalovaného zruSil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému P. P. uloZil podla § 222 ods.3 Trestného zakona, §
42 ods.1 Trestného zdkona, § 41 ods.2 Trestného zdkona, § 38 ods.2, ods.7 Trestného zakona, § 36
pism. 1), pism.n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.m) Trestného zédkona suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (8tyri) mesiace. Takto stanoveny suhrnny trest podla
zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. z&k., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych &inov vyplyvajucich
z ich povahy a spdsobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom
obzalovaného, jeho sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti a moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Pokial sa tyka priznania pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.n) Tr.zak., odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze podfa § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci
sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por,, t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo
neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obZalovany
,dobrovofne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in®,
&im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak.

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozZno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10
rokoch pred spachanim uvedenej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Zaroven odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 74/2017 zo dna 01.07.2017, ktory prevzal dia 01.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.07.2017, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 11/2018 zo dha
29.01.2018, ktory prevzal diha 26.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.06.2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili svoj podklad, pri¢om v tomto smere spravne rozhodol uz okresny sud v napadnutom rozsudku.

Il. Pokial sa tyka odvolania podaného obzZalovanym P. P., Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci,
na podklade podaného odvolania obZalovaného bol povinny najskér zistit, ¢i oznatené odvolanie bolo
podané vé&as (§ 309 Tr. por.), & ho podala opravnena osoba (§307, § 308 Tr. por.), &i nedoslo k vzdaniu



sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania (§312, § 313 Tr. por.) a ¢i nedoslo
k navrateniu lehoty na podanie odvolania postupom podla § 64 ods. 1 Tr. por.

Po splneni tejto povinnosti zistil, Ze obZalovany P. P. podal odvolanie oneskorene. Z ustanovenia § 309
ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi
a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

V posudzovanej veci bol rozsudok procesnym stranam, t. j. prokuratorovi a obzalovanému oznameny
jeho vyhlasenim na hlavhom pojednavani dfa 1. aprila 2019 (pondelok), na ktorom bol obZalovany P.
P. nielen pritomny, ale aj zakonnym spésobom pouceny o prave podat proti nemu opravny prostriedok
v lehote 15 dni od jeho oznamenia (¢l. 255). ObZalovany po vyhlaseni rozsudku a pouceni podla §
309 Tr. por. v zmysle § 310 Tr. por. uviedol, Ze si ponechava lehotu na pripadné podanie odvolania.
Patnastdriova lehota na podanie odvolania mu preto za¢ala plynut nasledujuci den - 2. aprila 2019
(utorok) a koniec lehoty pripadol na deni 16. aprila 2019 (utorok). ObzZalovany P. P. podal véak odvolanie
na Okresnom sude Prievidza az diia 7. maja 2019 (prostrednictvom jeho medzi¢asom drna 25.4.2019
ustanoveného obhajcu z dévodu uvedeného v § 37 ods.1 pism.a) Tr.por. na podklade tej skuto€nosti,
Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/52/2019 zo dna 22.4.2019 bol podfa § 72 ods.2
Tr.por. z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism.c) Tr.por. vzaty do vazby, ktora u obZalovaného zacala
20.4.2019), teda oneskorene, po uplynuti zakonnej patnastdiovej lehoty.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene. Tak je
tomu aj v posudzovanom pripade. ObZalovany svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok
proti predmetnému rozsudku, ktorym je odvolanie, napriek riadnemu pouceniu nevykonal zdkonom
predpisanym spésobom, preto krajsky sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolanie
obzalovaného P. P. ako oneskorene podané zamietol bez meritérneho preskimania veci. V pripade
rozhodnutia podla § 316 ods. 1 Tr. por. nemohol totiZz odvolaci sud postupovat podla § 317 ods. 1 Tr. por.
a preskumavat' zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, pretoZze vecnému prieskumu branilo nesplnenie procesne;j
podmienky, a to v€asné podanie opravného prostriedku - odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového
sudu. Krajsky sud preto o odvolani obzalovaného rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku pod bodom
II. tohto rozsudku.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom I. a Il. Ostatné vyroky napadnutého
rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



