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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Q. X., K.. XX. XX. XXXX, . 0. Q. XX, XXX XX O. S., proti zalovanému: 1/. H.. X. I., K.. XX.
XX, XXXX, 1. O. D. XXX/XX, XXX XX S., 2/ H.. S. 1., K.. XX. XX. XXXX, I. O. D. XXX/XX, XXX XX S.,
3/ V.V, K. XX, XX, XXXX, | O. E. S. XXX/XX, XXX XX O., 4/ Q.. R. Z., K.. XX. XX. XXXX, I. O. X.. F.
XXXIX, XXX XX 0. S., 5/ Q.. G. Z., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. X.. F. XXX/X, XXX XX 0. S., 6/ J. S., K..
XX, XX, XXXX, 1. O. J.. W. XXXX/XX, XXX XX 0. 8., 7/ V. Y., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX
0.8., 8/ X. U, K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX 0. 8., 9/ Q. W., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. P. XXX,
XXX XX P., 10/ J. Q., K.. XX. XX. XXXX, . O. V. XXX, XXX XX V., 11/ Q. Z., K.. XX. XX. XXXX, I. O.
Q. XX, XXX XX 0. 8., 12/ Q.. B. S., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX 0. S., 13/ F. S., K.. XX.
XX, XXXX, 1. 0. Q. XX, XXX XX 0. 8., 14/ X. 8., K.. XX. XX. XXXX, I. O. S.I. XX, XXX XX I. I., 15/ U.
G., K. XX. XX, XXXX, 1. 0. Q. XX, XXX XX O. 8., 16/ X. E., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX
0.S8.,17/ Q.. X. S, K.. XX. XX. XXXX, 1. 0. Q. XX, XXX XX 0. 8., 18/ X. J., K.. XX. XX. XXXX, I. O.
Q. XX, XXX XX 0. 8., 19/ Q. X., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX 0. 8., 20/ Q. V., K.. XX. XX.
XXXX, 1. 0. Q. XX, XXX XX 0. 8., 21/ U. B., K.. XX. XX. XXXX, I. O. W.Y. U. XXX, XXX XX W. U., 22/
B. H., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q.A. XX, XXX XX O. S., 23/ Y.. A. G., K.. XX. XX. XXXX, I. O. P. XX,
XXX XX 0. 8., 24/ H.. L. S., K.. XX. XX. XXXX, 1. O. W. XXX/XXX, XXX XX Z. K. Z., 25/ Y.. X. V., K..
XX, XX, XXXX, 1. 0. B. X, XXX XX O. 8., 26/ H.. U.. L. V., K.. XX. XX. XXXX, I. O. B. X, XXX XX O.
8. a 27/ Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176
192, zastupenému: zastupenému JUDr. Lenka Balaziova, advokatka, so sidlom Bystricka 101, 966 81
Zarnovica, za procesné spolo&enstvo zalovanych 1/ aZ 27/ kona zalovany 27/, o uréenie, Ze pisomné
hlasovanie je neplatné, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanym v 1/ aZ 26/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

Hl. Zalovanému 27/ Stavebné bytové druZstvo so sidlom, Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 00176192 priznava vocCizalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 20.03.2017 Zalobcovia 1/ Q. X., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX O.
S., X/ Q. S., K. XX. XX. XXXX, I. 0. V. XXX, XXX XX V. U. X/ Q. S., K.. XX. XX. XXXX, I. O. V. XXX,
XXX XX V., podali proti Zalovanym 1/ az 27 Zalobu, ktorou sa domahali ur€enia, Ze pisomné hlasovanie
vlastnikov bytového domu v O. S, T.Q. C.. X X, X, XX, sup. &islo XXX, konané v diioch XX., XX.,
XX. E. XXXX, je neplatné a uloZenia zakazu H.. Y.. Q. - prokuristovi SBD Ziar nad Hronom vykonavat
akékolvek pravne ukony spojené s realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby uvedeného
bytu. Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom bytu & X v dome supisné &islo XXX,



zap|sany na liste vlastnictva &islo XXXX, kat. Gz. O. S.. Zalobcovia 2/ a 3/ st podielovymi spoluvlastn|km|
bytu &. X v dome sUpisné &islo XXX, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, kat. tzemie O.A. S..
Zalovany 27/ navrhol a vykonal pisomné hlasovanie v dfioch XX., XX., XX., E.Y. XXXX s vlastnikmi
bytového domuv 0. S, T.. Q. C.. X, X, X, XX, sup. &islo XXX, k nasledovnym otazkam: & 1. i najomnici
bytov suhlasia s uspokojenim pohladavky vo vyske 4.588,56 ku driu 31. 01.2017, na vykon zaloZzného
prava dobrovolnej drazby bytu &. X, sup. Cisla XXX ktorého vlastnikom je Q. X., K.. XX. XX.XXXX, O..
Q. T.. XXX/XX O. 8., spoluvlastnicky podiel 1/1; &. 2. Ci najomnici suhlasia s udelenim pinej moci pre H..
Y.. Q. - prokuristu SBD Ziar nad Hronom na vetky pravne Gkony spojené s realizaciou zalozného prava
formou dobrovolnej drazby uvedeného bytu. V8etci Zalobcovia hlasovali proti navrhnutym otéazkam,
na hlasovacom listku jasne a nado vSetku pochybnost vyznadili svoj nadzor. Dria 17.02.2017 im boli
dorucené vysledky hlasovania, podla ktorych doSlo k schvaleniu oboch otazok pre otazku 1 suhlas 16
hlasov, proti 0 hlasov, spolu bol uvedeny pocet vlastnikov 22, rozdanych hlasovacich listkov bolo 19, z
toho 3 boli oznagené za neplatné a pre otazku 2 suhlas 15 hlasov, proti 1 hlas, spolu bol uvedeny pocet
vlastnikov 22, rozdanych hlasovacich listkov bolo 19, z toho 3 boli oznacené za neplatné. Z predloZenych
vysledkov hlasovania vyplyva, Ze vlastnici bytov schvdlili navrhnuté otazky v pisomnom hlasovani.
Na zaklade zapisnice predloZenej spravcom nie je mozné zistit, ktoré hlasovacie listky boli neplatné,
podla toho, Ze ako proti nie su zaratané hlasy Zalobcov, tieto boli svojvolne oznagené za neplatné.
Zalobcovia na listok dopisali Ziadost o zvolanie domovej schddze, na ktorej by sa vyjasnila jednak vyska
pohladavok vodi Zzalobkyni 1/ a tiez aj pravne nasledky, ktoré su s dihmi do fondu oprav spajané, aby
nebolo mozné vlastnikov zavadzat jednotlivo v osobnom kontakte, bez mozZnosti obhdjit sa a vysvetlit
skutoCny stav. Su teda prehlasovanymi vlastnikmi, ktori su aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby.
Nakolko zo zapisnice nevyplyva, kto dalSi z vlastnikov hlasoval proti otdzkam, je potrebné v sulade
s platnou judikaturou Zalovat ostatnych vlastnikov ako nerozluéné spoloenstvo. Ako prehlasovani
vlastnici nehnutelnosti podavali tymto voéi rozhodnutiu Zzalobu z nasledovnych dévodov: 1/ dochadza
k nesuladu poctu deklarovanych vlastnikov a po&tu hlasovacich listkov. Nie je zrejmé, ¢i hlasovali pre
jednotlivé byty v&etci spoluvlastnici, &i boli predlozené plné moci s osved&enym podpisom, aky je dévod
neplatnosti hlasovacieho listka a na akom zaklade. Tiez zalobcovia mali informaciu, ze vlastnik H.. X.
I. a manzelka hlasovali v oboch otazkach proti, avSak toto nie je zohlfadnené vo vysledkoch hlasovania.
2/ rozhodnutie schédze vlastnikov je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko k prijatiu rozhodnutia doslo
na zaklade I1Zivych udajov poskytnutych viastnikom bytov a nebytovych priestorov a napriek vyslovne;j
Ziadosti majitefky bytu aj bez predchadzajuceho prerokovania problému na schddzi vliastnikov bytov.
Pri pisomnom hlasovani hlasovaciu listinu doru€oval vlastnikom Q.. B. S., s ktorym ma Zalobkyna 1/
opakované nezhody, ktoré suvisia aj s netransparentnostou ukonov tykajucich sa domu, ktoré v3ak
nesuvisia s hlasovanim, a ktory vlastnikom daval informaciu o nespravnej vyske dlhu - dlh prezentoval
vyrazne vy3Si ako je v skuto€nosti, Ze nedochadza k jeho splacaniu, Zze Zalobkyna 1/ neplati do fondu
oprav a ze dlh nebude nikdy splateny, a Ze by bolo lepsie, aby hlasovali za schvélenie drazby. Dal$im
zavadzajucim aspektom je skutoénost vysky dlhu, ktoré uvadza Zalovany 27/, ktory v su€asnosti nie
je 4 588,56 € ale su rieSené pohladavky - prva vo vySke 1 730,21 €, ktora je predmetom konania na
sude o povolenie splatkového kalendara a ktoru Zalobkyria 1/ priebeZzne splaca. Druha pohladavka je
vo vy8ke cca 952,00 €, tato v3ak bola splatena v roku 2016 na ucet exekutora, €o Zalovany 27/ pred
vlastnikmi zatajil, resp. si tuto skuto€nost’ u exekutora nepreveril a pohladavka cca 1 632,00 €, ktora je
tiez u exekutora a z ktorej je uhradena suma cca 332,00 €. Spolu su pohladavky vo vySke cca 3 000,00
€ a uz Zalobkyra avizovala dalSiu splatku vo vySke 1 000,00 €, ktora mala byt vykonana do 25.03.2017.
Skutoénost oznamena vlastnikom teda hrubo zavadza vlastnikov uvedenych bytov, pretoZe nereflektuje
sucasny stav. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyria nesplacala svoje dlhy, pravdou je, Ze je v situacii, kedy
nie je mozné, aby svoje dlhy splatila jednorazovo. VlastniCka bytu aj jej manzZel sa praci nevyhybaju,
v pripade akéhokolvek prijmu dlhy splacaju. Tiez nebol brany ohlad na skutoCnost, Ze v byte Ziju 4
nezaopatrené deti a v pripade, ak by doSlo k drazbe nehnutelnosti, nemaju ini moznost’ byvania.

2. Podanim zo diia 16.05.2017 Zalobcovia 1/ Q. X., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. XX, XXX XX 0. 8., 2/ Q.
S., K. XX, XX, XXXX, 1. O. V. XXX, XXX XX V. a3/ Q. S., K. XX. XX. XXXX, I. O. V. XXX, XXX XX V.,
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby okresny sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanych na
LV &. XXXX vedenych Okresnym Uradom Banska Stiavnica, katastralny odbor, pre katastralne uzemie
0.S., ato byt & X, na 1. posch., vchod XX, Q. T.., v bytovom dome sup. &. XXX na pozemku parcely
registra ,. katastra nehnutefnosti ¢. XXXX vo vymere 290 m2 vyznaCena ako zastavané plochy a
nadvoria a s podielom prisluchajucemu k bytu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,D. katastra nehnutelnosti €. XXXX vo vymere 290



m2 vyznacena ako zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 6237/118608 a to najma tieto nehnutelnosti
predat, ¢i inym spdsobom scudzit, prenajat, &i inym spbésobom prenechat’ do uZivania, zriadit zalozné
pravo k nehnutefnostiam, ¢i inym spésobom zatazit alebo zni€it, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia uviedli,
Ze sa v mesiaci marec po podani Zaloby zastupkyfa spolo€nosti AUKTION plus, s.r.o., Zahradna
863/8, 962 12 Detva, bez predchadzajuceho doruéenia oznamenia domahala vstupu do nehnutefnosti
za uCelom vykonania jej ohodnotenia. Napriek podanej zalobe Zalobkyni 1/ bola v polovici mesiaca april
2017 doru€ena vyzva na spristupnenie nehnutefnosti za i¢elom vykonania ohodnotenia nehnutelnosti -
opakovana, osobne zastupkyrou spolo¢nosti AUKTION plus, s.r.o., ktora sa vyjadrila, Ze kym Zalovany
27/ svoj navrh nestiahne, ona bude vo veci drazby nehnutelnosti konat nadalej, t.j. napriek tomu, Ze je
podani Zaloba a dlh voéi Zalovanému 27/ je splacany.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24C/23/2017-17 zo dfia 05.06.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym 1/ az 27/ nakladat s nehnutelnostami zapisanych na LV C..
XXXX vedenych Okresnym Uradom Banska Stiavnica, katastralny odbor, pre katastralne Gzemie O.
S., ato byt & X, na 1. posch., vchod XX, Q. T.., v bytovom dome sup. & XXX na pozemku Parcely
registra ,. katastra nehnutefnosti ¢. XXXX vo vymere 290 m2 vyznaCena ako zastavané plochy a
nadvoria a s podielom prisluchajucemu k bytu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku Parcely registra ,. katastra nehnutefnosti &. XXXX vo vymere 290
m2 vyznacena ako zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 6237/118608 a to najma tieto nehnutelnosti
predat, ¢i inym spdsobom scudzit, prenajat, &i inym spbésobom prenechat’ do uZivania, zriadit zalozné
pravo k nehnutefnostiam, ¢i inym spésobom zatazit alebo zni€it, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24C/23/2017-52 zo diia 13.11.2017 Zalobkyni 1/
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu a konanie voc&i Zalobcom 2/ a 3/ zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

5. Zalovany 27/ vo vyjadreni zo dfia 08.12.2017 uviedol, Ze ako spravca dotknutého bytového domu
konal s odbornou starostlivostou v zaujme ochrany prav vlastnikov v tom smere, 2e z ddévodu,
Ze zalobkyha je bohuzial dlhodobou neplatickou a stidne a exekuéné konania st zdihavé a touto
nepriaznivou situaciou Zalobkyne je neustale zataZovany fond prevadzky, udrzby a oprav dotknutého
domu, navrhol zakonnu moznost' vykonu zakonného zalozného prava podfa §15 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z.z.“) formou dobrovolnej
drazby bytu zalobkyne. O takomto navrhu su povinni rozhodovat samotni vlastnici. Spravca ponukol
ostatnym vlastnikom so zachovanim odbornej starostlivosti zdkonni moznost rieSenia danej situécie.
Ako formu rozhodovania o navrhovanych otazkach pritom zvolil postup pisomnym hlasovanim v
sulade s ustanovenim § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z.. Ako spravca si splnil zakonnu povinnost
informovat’ vlastnikov o otéazkach, ktoré hudu predmetom pisomného hlasovania, ako aj o termine a
mieste hlasovania a to pisomnym Oznamenim, ktoré bolo podla Prezen&nej listiny zo dfia 30.01.2017
osobne doru€ované vlastnikom bytov prostrednictvom zvoleného zastupcu a teda doru€ené im v dfioch
01.02.2017 a 03.02.2017, Co vyplyva z Prezencnej listiny. Hlasovacia listina obsahovala dve otazky,
pric¢om pri kazdej z nich bola moznost suhlasu alebo nesuhlasu. Podla jeho nazoru platnym hlasovanim,
resp. vyplnenim hlasovacieho listka sa ma za to, Ze vlastnik vyjadri nespochybnitelné jednoznaénym
spOosobom svoje rozhodnutie, a preto je mozné pri kazdej otazke zvolit' len jednu z dvoch ponukanych
moznosti odpovede - bud ,ano" vyjadrujuce suhlas s navrhom, alebo ,nie" vyjadrujice nesuhlas s
navrhom. Nakol'ko na hlasovacich listkoch odovzdanych vlastnikmi: 1/ Q. S. (spoluvlastnik bytu €. X vo
vchode €. XX) a 2/ Q. S. (spoluvlastnik bytu €. X vo vchode €. XX) boli odovzdané hlasovacie listky
upravené takym spésobom, Ze boli pri oboch otazkach vyznadené krizikom obe moznosti odpovede,
tento nazor nebolo mozné vyhodnotit’ Ziadnym spésobom (ani ,pre" ani ,proti" navrhovanym otazkam).
Zavedeného dévodu boli tieto hlasovacie listky vyhodnotené ako neplatné. Hlasovaci listok vlastnic¢ky
B. H. nebol upraveny ziadnym z vyS$Sie popisanych spésobov - t.z. nebola zaSkrtnuta ani jedna z
ponukanych moznosti, pri¢om v poznamke bolo uvedené, Ze z dévodu blizkeho rodinného vztahu, sa
k nastolenym otédzkam vyjadrovat nebude - €iZe tento hlasovaci listok sa povazoval za zdrZzanie sa
hlasovania vo veci. Hlasovaci listok Zalobkyne - vlastnic¢ky Q. X. bol vyplneny spravne - t.j. vyznacenim
moznosti ,, nie “ pri kazdej z poloZenych otazok. Chyba nastala len ako suctova chyba, kedy malo byt
pri vyhodnoteni prvej otazky uvedené v Casti ,PROTI: 1 o v3ak ni¢ nemeni na vysledku hlasovania za
prva otazku, kedy s navrhovanym postupom suhlasilo 16 platne hlasujucich vlastnikov, ¢im bol navrh



€. 1 schvaleny zdkonom pozadovanou vacésinou. S vyhodnotenim druhej otazky pisomného hlasovania
nastal taktiez suctovy problém, kedy za schvélenie navrhu obsiahnutého v druhej otazke platne
hlasovalo 15 vlastnikov a 2 vlastnici (pani Q.. X. za byt €. X a pan a pani |. za byt &. X) hlasovali proti. Toto
vyhodnotenie taktieZ nemeni samotny vysledok hlasovania, kedy s navrhovanym postupom suhlasilo 15
platne hlasujucich vlastnikov, €¢im bol navrh &. 2 schvaleny zakonom pozadovanou vaésinou. Nakolko
vSetkych vlastnikov je 22 a v pripade 1. navrhu platne hlasovalo za jeho schvalenie 16 vlastnikov a v
pripade 2. navrhu platne hlasovalo za jeho schvalenie 15 vlastnikov, dosiahla sa zakon poZadovana
vacsina na to, aby bolo hlasovanie pravoplatné v sulade vyhodnotenim vysledkov pisomného hlasovania
zo diia 16.02.2017, kedy sa dosiahla zakonom predpisana nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov
bytov. Dévod uvedeny v bode 2/ Zaloby (rozhodnutie vlastnikov je v rozpore s dobrymi mravmi) nie je
pravne vyznamny, nakolko nenachadza oporu v zakone. Moznosti zvolania schédze vlastnikov bytov
zakon jasne definuje a Ziadost' Zalobkyne o zvolanie schdédze podporena potrebnym poétom vlastnikov
spravcovi doru¢ena do dnesSného dia nebola. Vysledky pisomného hlasovania boli sprdvcom oznamené
dnfia 16.02.2017, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z evidenénej peciatky spravcu, datovania Vyhodnotenia
pisomného oznamenia, ako aj zo skuto¢nosti, Ze v tento defi bolo Vyhodnotenie pisomného hlasovania
osobne odovzdané zastupcovi vlastnikov bytov, ktory toto vyvesil na nastenke vo vchode domu - Cize
spbsobom v dome obvyklym. Vyhodnotenie pisomného hlasovania osobne doru€oval difia 16.02.2017
- pracovnik Zalovaného 27/ X. S. - vedlci strediska Banska Stiavnica zastupcovi vlastnikov - B. S.,
ktory hned v ten isty defi Vyhodnotenie vyvesil na nastenke. Na zéklade vy3Sie popisanych skutkovych
okolnosti prihliadnuc na predlozené listinné dGkazy mal Zalovany 27/ za to, Ze Zaloba Zalobkyne
nie je dévodna a nie su splnené zadkonné predpoklady na uréenie neplatnosti pisomného hlasovania
vykonaného v drioch XX., XX. U. XX.XX.XXXX v bytovom dome ¢&. stpisné XXX v O. S.. Z uvedeného
dovodu navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania Zalovaného.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia 06.09.2018 zotrvala na svojom tvrdeni, Ze hlasovacie listky neboli
vyplnené spravne (nespravna suma) a tiez vyhodnotené spravne, €o pripusta vo svojom vyjadreni aj
pravna zastupkyna Zalovaného. Mala za to, Ze jej hlasovaci listok bol oznageny za neplatny z dévodu,
aby sa zabranilo preukazaniu aktivnej legitimacie pri podavani Zaloby. Hlasovaci listok obsahoval
nespravne a zavadzajlce Udaje o sume, pretoze v ¢ase hlasovania bola pohladavka vyrazne niZSia,
minimalne o 1 300,00 €, ktoré boli uhradené exekutorovi. Nadalej trvala na tom, Zze zastupca vlastnikov
komunikoval s vlastnikmi osve aj kvéli moznosti manipulacie s jednotlivymi vlastnikmi. Vlastnikom
poskytoval nepravdivé informacie o tom, Ze Zalobkyfia ma velky dlh, ktory nesplaca, a ak nebudu suhlasit
s drazbou bytu Zalobkyne, mézu tiez prist o byty. Nakolko vaésina majitefov nemé pravnické vzdelanie
a zastupca vlastnikov je K. Q. O. S., informacie od neho brali mnohi ako vierohodné. Zalobkyfa sa
rozpravala s viacerymi vlastnikmi, ktori nemali informaciu o tom, Ze skoro tretina deklarovaného dlhu
bola ku dfiu hlasovania uhradena.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24C/23/2017-130 zo dfia 26.09.218 rozhodol, Ze za
procesné spolo€enstvo Zalovanych 1/ az 27/ bude dalej konat’ len Zalovany 27/ Stavebné bytové
druzstvo, so sidlom Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192.

8. Zalovany 27/ vo vyjadreni zo dfia 07.12.2018 zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a
opatovne poukazal, Ze Zzaloba Zalobkyne nie je dévodna a nie su splnené zakonné predpoklady na
ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania vykonaného v drioch XX., XX. U. XX XX.XXXX v bytovom
dome sup. 6. XXX B. 0. S..

9. Na sudnom pojednavani konanom dria 09.05.2019 Zalobkyfa zotrvala na podanej zalobe. Rovnako
sa aj pravna zastupkyna Zalovaného 27/ pridrZiavala podanych pisomnych vyjadreni. Na sudnom
pojednavani konanom dfia 06.08.2019 sud pristupil k vysluchu svedka Q.. B. S., K.. XX.XX.XXXX,
0. 0. S., Q. XXX/XX, ktory je zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome sup. &. X U. XX B. O. S..
Tento vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je zastupcom vlastnikov bytov v bytovom dome vySe
20 rokov. Bytovy dom je v sprave Stavebného bytového druzstva (dalej SBD) Ziar nad Hronom. Pre
SBD pésobi ako vztyéna osoba, vSetky veci ktoré maju byt so SBD prerokované sa rieSia cez neho.
Pokial ide o pisomné hlasovanie v3etky podklady zabezpecovalo SBD, ktoré mu e-mailom oznamilo,
Ze bude pisomné hlasovanie s tym, Ze v3etky potrebné materialy, ktoré SBD vypracovalo mu dorudil
p. S.N., ktory je zamestnancom SBD. Nasledne postupoval v zmysle pokynov SBD a teda zabezpedil
doruc¢enie pisomnosti jednotlivym vlastnikom v bytovom dome s tym, Ze postupoval tak, Ze vzdy si
zvolal vlastnikov, ktori byvali na prisluShom poschodi s tym, Ze na jednom poschodi su Styri byty



a takto odovzdaval pisomnosti, ktoré mu dorucilo SBD. Pri odovzdavani pisomnosti a oznamenia o
vyhlaseni pisomného hlasovania vzdy poucil prisludnych vlastnikov bytov, Ze v pripade nejakych otazok
alebo podnetov sa maju obratit na SBD. Odovzdanie oznamenia a pisomnosti, ktoré mu SBD dorugili
bolo potvrdzované vlastnikmi bytov na prezenénej listine. Svedok sa nezucastfioval vyhodnocovania
vysledkov hlasovania. On len odovzdal materidly tak ako mal pokyny zo SBD vlastnikom s tym, Ze
jednotlivi vlastnici bytov potom nasledne odpovede zasielali SBD. Svedok si uz nepaméta, ¢i mu aj
niektori z vlastnikov priamo odovzdavali zalepené obalky s pisomnym hlasovanim, av8ak v pripade,
Ze by sa tak stalo postupoval by len v zmysle pokynov, ktoré dostal zo SBD. Vysledky hlasovania
neoznamoval jednotlivym vlastnikom bytov, zase toto malo na starosti SBD, ktoré jednotlivych vlastnikov
o vysledkoch hlasovania oboznamovalo. V suvislosti s pisomnym hlasovanim ho nikto nepoziadal o
zvolanie schddze vlastnikov bytov a teda ani Zalobkyna. V pripade, Ze Zalobkyfia mala zaujem o zvolanie
schddze mala postupovat v zmysle stanov a mohla vyuZit svoje pravo zvolat bytovu schédzu Zalobkyria
poprela tvrdenia svedka, Ze by odovzdaval oznamenie o uskuto&neni pisomného hlasovania v dome
naraz vSetkym vlastnikom bytov na poschodi. Ako aj v jej pripade zazvonil, najprv jej odovzdal jej
prislugné listiny a aZ ked zatvarala dvere zvonil zase na dalSom byte a takto postupoval dalej. Dalej
Zalobkyria poukazala na skutocnost, Ze svedok informoval jednotlivych vlastnikov, Ze existuje dlh a hrozi
im exekucia, preto by bolo vhodné, aby hlasovali v pisomnom hlasovani za drazbu bytu Zalobkyne. Dalej
Zalobkyfa poukazala na to, Ze bytové druzstvo odmieta reflektovat' na jej uhrady, ktoré uskutocnila. Na
otazku sudu, akym spdsobom bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie o vysledku pisomného hlasovania
tato uviedla, Ze oznamenie jej bolo doruéené bytovym dévernikom tak, ako bolo roznasané aj oznamenie
o uskuto€neni pisomného hlasovania s tym, Ze to bolo okolo 20.02.2017 s tym, Ze bliZSie je to uvedené
v Zalobe.

10. Sud vykonal dokazovanie a po oboznameni obsahu sudneho spisu: Zaloba ¢.I. 1, SBD -
vyhodnotenie pisomného hlasovania konaného v diioch XX. U. XX. XX.XXXX €&.l. 4, oznamenie o
uskuto€neni pisomného hlasovania €.I. 5, vypis z katastra nehnutelnosti LV & XXXX €.I. 6, navrh
na vydanie neodkladného opatrenia €.I. 13, doloZenie k navrhu na vydanie predbezného opatrenia
zo dna 30.05.2017 &.l. 25, oznamenie o dobrovolnej drazbe €.I. 26, e-mailova komunikacia zo dfa
19.06.2017 €.1. 32, Ziadost' o upustenie sudneho poplatku €.I. 33, odpoved na vyzvu sudu zalobkyne zo
dria 06.09.2017 €.l. 48, rozhodnutie MV SR zo dfia 01.07.2017 &.l. 49, vyjadrenie Zalovaného zo dna
08.12.2017 &.1. 60, plna moc PZ Zalovaného SBD ¢€.l. 67, prezenéna listina zo dna 30.01.2017 &.1. 68,
oznamenie o pisomnom hlasovani &.I. 69, hlasovacia listina vzor &.I. 70, vyplnené hlasovacie listiny €.1.
71-72,vyhodnotenie pisomného hlasovania €.I. 73, poStova zasielka zo dia 08.12.2017 €.I. 74, zoznam
priestorov v sprave zo dfia 08.12.2017 €.1. 75, prihlasenie pohladavky do drazby &.l. 76, splnomocnenie
SBD na prihlasenie pohladavky €.l. 80, zmluva o vykone spravy 06/2010 €.1. 82, platobny rozkaz OS ZH
€. k. 7Ro/275/2014-17 &.1. 86, navrh na vykonanie exekucie €.l. 87, upovedomenie o zacati exekucie €.k.
Ex 10/15-24 &.1. 89, prihlasenie zvysnej Casti prednostnej pohladavky opravneného a trov exekucie EX
10/2015-87 &.I. 91, platobny rozkaz OS ZH ¢.k. 20C/23/2015-21 €.I. 92, navrh na vykonanie exekucie
pre 1628,01 € s prisl. €.I. 93, upovedomenie o zacati exekucie ¢.k. EX 90/15-17 &.l. 95, prihlasenie
prednostnej pohladavky opravneného a trov exekucie €.k. EX 90/15-46 €.1. 97, rozsudok tunajSieho sudu
€.k. 4C/141/2016-61 ¢&.l. 98, vyCislenie trov konania €.l. 100, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej &.I. 101,
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej €.I. 103, SBD - informacia o platbach za obdobie 01.06.2016
- 30.11.2016 Zalobkyne &.1. 105, informacia o platbach za obdobie 01.12.2016 az 31.05.2017 zalobkyne
zo SBD ¢&,.I. 106, predpis mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platny od 01.06.2017 &.I. 107,
vydavkovy pokladni¢ny doklad €. PD 1700310 €.1. 108, vydavkovy pokladni¢ny doklad &. PD 1700113 &.1.
109, prihlasenie pohladavky do drazby €.1. 110, hlasovacie listiny €.1. 114-124, odpoved na lustraciu Q. V.
v RO ¢&.l. 131, sprava OR PZ v Martine o dorugovani zasielky &.I. 135, sprava OR PZ v Ziari nad Hronom
o doruovani zasielky &.I. 137, Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie Zalobkyne zo diia 28.06.2018
€.l. 148, informacia o neprevzati zasielky zo strany okresného sudu &.I. 151, vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného zo drnia 08.12.2017 &.I. 154, podanie PZ Zalovanych €.I. 170, sumarna analyza platieb za
obdobie od 31.01.2017 do 13.02.2017 €.l. 172, sumarna analyza platieb za obdobie od 31.01.2017 do
12.02.2017 &.1. 173, sumarna analyza platieb za obdobie od 31.01.2017 do 11.02.2017 €.l. 174, sumarna
analyza platieb za obdobie od 01.12.2016 do 31.01.2017 &.I. 175, informacia o platbach za obdobie od
01.02.2017 az 31.05.2017 &.1. 176, vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 09.08.2018
¢.l. 177, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.06.2013 do 31.01.2017 ¢&.I. 186, stav nedoplatku
k 01.01.2017 &.1. 188, odpoved na lustraciu Zalobkyne v RO &.I. 197, vypis z LV & XXXX k.u. O. S.,
Stav nedoplatku k 31.01.2017, interné oznamenie SBD - vec X. Q., zapisnica zo schédze vlastnikov



bytov bytového domu &. XXX, T.. Q. XXX/X-XX B. O. S. diia 12.06.2019, prehlad zostatkov na uétoch -
evidencie platieb k datumu 31.07.2019 a vypovedou svedka Q.. B. S., zistil nasledovny skutkovy stav.

11.V zmysle vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k.t. O. 8., obec O. S., zo dfia 16.03.2017 vlastnikmi bytov
v bytovom dome sup. €. XXX, postaveného na parcele XXXX zastavené plochy a nadvoria o vymere
290 m2, boli vSetci pévodni zalobcovia a zalovani 1/ az 26/.

12. Ozndmenim o dobrovolnej drazbe €. U. XX/XXXX - 1. kolo zo dria 04.05.2017 draZzobnik AUKTION
plus, s.r.o. na 12.06.2017 vyhlasil draZbu bytu Zalobkyne 1/ v bytovom dome sup. €. XXX zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, k.t. 0. S., obec O. S., a to v prospech navrhovatela drazby, ktorym boli vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. & XXX, ul. Q., O. S., zastipeni Zalovanym 27/.

13. V zmysle Prezencnej listiny zo dfia 30.01.2017 z prevzatia ozndmenia a hlasovace;j listiny pre
pisomné hlasovanie, ktoré sa malo konat' v diioch XX., XX., XX. E. XXXX B. dome Q. XXX/X, X, X, XX,
0. 8., tuto si prevzali vlastnici 19 bytov z 22 bytov v bytovom dome.

14.V zmysle Oznadmenia zo dia 31.01.2017 sa v dfioch XX., XX., XX. E. XXXX malo uskutoénit pisomné
hlasovanie o otazke: 1/ Suhlasite s podanim navrhu /pre uspokojenie pohlfadavky vo vyske 4 588,56 €,
stav ku dfiu 31. 01. 2017/, a vykon zakonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby bytu &. X,
vchod €. XX, nachadzajuci sa na 1. p. obytného domu &. sup. XXX, stojaci na D.-S. parcele €. XXXX, o
vymere 290 m2, zastavané plochy a nadvoria a podielu na spolo&nych Castiach, zariadeniach domu a
zastaveného pozemku vo velkosti 6237/118608, zapisany na LV &. XXXX. k.u. O. S., ktorého vyluénym
vlastnikom je Q. X., rod. W., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XXX/XX. XXX XX O. S., spoluvlastnicky podiel
1/1? (Pozn. vySSie uvedené osobné udaje su verejne pristupnymi adajmi, vid. www.katasterportal.sk).
2/ Suhlasite s udelenim plnej moci pre H.. Y. Q. - V. SBD v Ziari nad Hronom na vSetky pravne dkony
spojené s realizaciou zakonného zalozného prava podfa § 15 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov formou dobrovolnej drazby vysSie Specifikovaného bytu? V pripade
akychkolvek nejasnosti tykajucich sa vySky vy8Sie uvedeného dlhu /istina + prisluSenstvo/, bolo mozné
si tieto suvisiace doklady vyZiadat' k nahliadnutiu / dotknuta sobal/.

15. Vlastnik bytu Q. S. P. XX.XX.XXXX na hlasovacej listine z pisomného hlasovania pri obidvoch
otazkach oznadil obidve odpovede, tj. ANO aj NIE a doplnil text: ,Nesuhlasim s hlasovanim bez
vypocutia stran na domovej schbdzi, zdrzujem sa hlasovania“.

16. Vlastnicka bytu Q. S. P. XX.XX.XXXX na hlasovacej listine z pisomného hlasovania pri obidvoch
otazkach oznacila obidve odpovede, t.j. ANO aj NIE a doplnila text: ,Nesuhlasim s hlasovanim bez
vypocutia stran na domovej schbdzi, z pribuzenskych dévodov sa zdrzujem hlasovania.*

17. VlastniCka bytu B. H. diia 13.02.2017 na hlasovacej listine z pisomného hlasovania pri obidvoch
otazkach neoznadila ani jednu odpoved a doplnila text: ,Nakolko som v blizkom rodinnom vztahu
nebudem sa k tomu vyjadrovat.*

18. Vlastnici bytu S. I. a X I. diia 13.02.2017 na hlasovacej listine z pisomného hlasovania pri prvej
otazke oznacili odpoved ANO a pri druhej otazke odpoved NIE.

19. Zalobkyria dha 11.02.2017 na hlasovacej listine z pisomného hlasovania pri obidvoch otazkach
krizikom oznacila odpoved NIE.

20. Vlastnici bytov: A. G, L. S.,L.V.U.X.V,Q.R.Z.U.Q..G.Z, V. V., V.Y. U. X. Y, J.QA., Q. Z., F.
S.U.B.S,F.8.U.B.S,U.G,Q.X8.U.Q.XJ,QX, XK E,U.B.U. Q. V. na hlasovacej listine
z pisomného hlasovania pri obidvoch otazkach oznagili odpoved ANO.

21.V zmysle Vyhodnotenia pisomného hlasovania vypracovaného diia 16.02.2017 Zalovanym 27/ ktoré
sa konalo v diioch XX., XX., XX. E. XXXX v dome Q. XXX/X, X, X, XX, O. S. bol poget vlastnikov 22, podet
odovzdanych hlasovacich listin 19, poCet vratenych hlasovacich listin 19, poc€et platnych hlasovacich
listin 16, poCet neplatnych hlasovacich listin 3. Hlasovania sa zu€astnilo 86,39 % vlastnikov bytov. Za pru
otazku hlasovalo za 16 vlastnikov (navrh bol schvaleny) proti 0 vlastnikov. Za druhu otazku hlasovalo
za 15 vlastnikov (navrh bol schvéleny) proti 1 vlastnik.



22. V zmysle sumarnej analyzy platieb Zalobkyne za obdobie od 31.01.2017 do 13.02.2017 konecny
stav ngjomného Cinil - 4 588,56 €.

23. V zmysle sumarnej analyzy platieb Zalobkyne za obdobie od 01.06.2013 do 13.02.2017 konecny
stav ngjomného Cinil - 4 588,56 €.

24. V zmysle vypisu z listu vlastnictva 8. XXXX, k.u. O. S., obec O. S., zo dila 31.07.2019 nenastali
zmeny vo vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov a vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. & XXX
sa stali: H.. U. Q. |. namiesto J. S., U. X. namiesto F. S. U. B. S., U. S. a H. S. namiesto X. 8., Q. P.
namiesto X. E..

25. Podfa § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom v €ase pisomného hlasovania vlastnikov bytu alebo nebytového priestoru (dalej len ,zakon
€. 182/1993 Z.z.%), prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa
do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zarover na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vac¢sina podla odsekov
3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvélené vlastnikmi su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi spilnomocnena osoba.

Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, lehota uréena podla dni zacina sa driom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze Zalobkyni boli vysledky pisomného hlasovania
dorudené dnia 17.02.2017 a to zastupcom vlastnikov B. S.. Zaloba o uréenie neplatnosti pisomného
hlasovania bola na tunajSom sude podana dria 20.03.2017. Vzhladom k tomu, Ze 30. deh prekluzivne;j
lehoty na podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom pripadol na nedelu, posledny defi lehoty na podanie
Zaloby sa posuval na najbliZzSi nasledujuci pracovny den, t.j. na pondelok 20.03.2017. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zaloba bola Zalobkyfiou na sud podana v zakonom stanovenej lehote 30 kalendarnych dni
od oznamenia o vysledku hlasovania v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. stanovenej na
podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom bytu.

27. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla § 77 ods. 1 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Podla § 77 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

28. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie sporovych stran. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom dosledku vedie
k uspechu alebo nelspechu v konani. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v



konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiiovat. Zalobkyria, ako prehlasovany vlastnik bytu je podla § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z.
aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov
bytov.

29. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zzalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6 Cdo
214/2011). Nakofko platné rozhodnutia su v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. zavazné
pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, na to, aby bol prehlasovany vlastnik
v konani Uspesny, musi Zalovat’ vSetkych ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym napadnuté uznesenie pésobi a proti ktorym ma vyrok sudneho rozhodnutia o zruSeni
napadnutého uznesenia vyvolat pravne zavazné ucinky. Jedna sa o nutené procesné spoloenstvo
stran sporu. Z procesného hladiska je potrebné, aby v takomto konani vystupovali ako U€astnici konania
vSetci spoluvlastnici domu, ktori st z hfadiska hmotného prava subjektmi, ktorych sa zalobou napadnuté
rozhodnutie priamo tyka a to bez ohfadu na to, ¢&i boli pritomni na zhromaZzdeni (pisomnom hlasovani),
na ktorom sa prijalo predmetné uznesenie, resp. je irelevantné, ako hlasovali. Ak by to tak nebolo a
Zaloba by smerovala iba vodi niektorym z vlastnikov, rozsudok sudu by nebol vykonatelny, pretoze by
nezavazoval v8etky subjekty, ktoré by podla prava zavazovat mal. Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Vlastnici, ktori by neboli u€astnikmi sidneho konania, by mohli uspedne
argumentovat, Ze tymto rozhodnutim sudu o zruSeni uréitého rozhodnutia nie su viazani. Pravna Uprava
totiz neustanovuje zavaznost rozsudku vydaného na zéklade Zaloby podanej podla § 14 ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z.z. pre vsetky tretie osoby, ako je to napr. zakotvené pri neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia obchodnej spolognosti. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, ktory sa rozhodol
podat Zalobu voc¢i vSetkym svojim spoluvlastnikom spoloénych &asti a spolo€nych zariadeni domu,
chce byt v spore uspesny, musi dbat na to, aby minimalne pred vyhldsenim rozhodnutia sudu vo
veci samej boli u€astnikmi konania vSetci vlastnici v dome, ktorym tento status vyplyva z evidencie
katastra nehnutelnosti. KedZe po€as sudneho konania sa objektivne z pozicie Zalobcu neda Ziadnym
spOsobom zabranit tomu, aby nenastali zmeny vo vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov v désledku
réznych pravnych skuto€nosti, je jedinym vychodiskom z tejto situacie ustalenie okruhu Zalovanych
minimalne v &ase podania Zaloby a v &ase ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyna
poc¢as konania nezareagovala na zmeny, ktoré pocas konania nastali vo vlastnikoch bytov (vlastnikmi
bytov sa stala H.. U. Q. I. namiesto J. S., U. X. namiesto F. S.8. a B. S., U. S. U. H. S. namiesto X.
S.I., Q. P. namiesto X. E.) a nenavrhla zmenu stran sporu, v désledku &oho v ase rozhodovania sidu
Zaloba uZ nesmerovala voé&i v8etkym aktualnym ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome. Zaloba,
ktorou by sa Zalobca domahal vyhlasenia rozhodnutia vlastnikov bytov v bytovom dome za neplatné,
podana len vodi niektorym z vlastnikov bytov nie je Zalobou, ktora by osvedCovala naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na vydani rozhodnutia. Takto podand Zaloba nemdze privodit rozhodnutie, ktoré
by zavazovalo ostatnych vlastnikov bytov nez tych, vocCi ktorym Zaloba smeruje. V pripade, keby sud
aj vydal rozsudok, ktorym by vyhlasil za neplatné rozhodnutie vlastnikov bytov, tento rozsudok by bol
u€inny iba vodi tym viastnikom bytu, proti ktorym sa konanie viedlo. Nakolko Zaloba nesmerovala voci
vSetkym nutenym spolo&nikom procesného spolo¢enstva, sud Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zamietol.

30. Pri pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vystupuje do popredia skuto€nost,
Ze uznesenia prijimaju samotni vlastnici. Zalovany 27/ v$ak nie je vlastnikom bytu ani nebytového
priestoru v bytovom dome, ale na zéklade Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dfia 25.10.2010 ako
spravca zabezpeduje spravu bytového domu sup. &. XXX B. O. S.. Jedna sa o samostatnt pravnicku
osobu s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvorili zmluvu o vykone spravy. Ide
teda vzdy o subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto
dévodu sud musel Zalobu prehlasovaného vlastnika bytu aj v Easti smerujucej voci Zalovanému 27/, ako
spravcovi, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.



31. Podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., pisomné hlasovanie mdze vyhlasit predseda, rada,
spravca alebo Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost' nevyhlasil
pisomné hlasovanie spravca alebo rada do 15 dni od doru€enia ziadosti. O pisomnom hlasovani
mézu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim podla odseku 3. Pred
pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem kalendarnych
dni vopred informovani o otédzkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to
spbsobom v dome obvyklym. Na hlasovace;j listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju plné
znenie schvalovaného navrhu, musi byt uvedeny def konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome, otdzka alebo otazky; ak je viac otazok, oznacia sa poradovymi
Cislami. Suhlas alebo nesuhlas vyjadruju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vlastnoruénym
podpisom s uvedenim datumu podpisu na hlasovacej listine; zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva
o vykone spravy méze urcit, kedy je potrebné Uradné overenie podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznadi svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny.
Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca jednej Stvrtiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich
pracovnych dni od skon&enia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné
hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. V pripade neuspesného pisomného
hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schédzi vlastnikov.

32. Na zaver sud povazuje potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyha sa ako prehlasovany vlastnik
bytu méZe domahat neplatnosti pisomného hlasovania na zaklade akéhokolvek pravne relevantného
dovodu alebo pravnej skuto€nosti (napr. pre rozpor so zakonom, ¢i zmluvou o spolo¢enstve, stanovami
alebo zmluvou o vykone spravy). V konani v8ak nebol preukazany ani jeden z fiou tvrdenych dévodov
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov. Hoci je nesporné, Ze Vyhodnotenie pisomného
hlasovania obsahovalo chyby v pocitani, ked v ilom bolo uvedené Ze za pru otazku hlasovalo 16
vlastnikov a proti nebol nikto a za druhd otazku hlasovalo 15 vlastnikov a proti hlasoval 1 vlastnik.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnom bytovom dome sa nachadza 22 bytov,
odovzdanych bolo 19 hlasovacich listin, z ktorych boli hlasovacie listiny Q. S. U. Q. S. (ktori pri obidvoch
otazkach oznadil obidve odpovede, t.j. ANO aj NIE, priiom ako spoluvlastnici bytu mali jeden hlas
pripadajuci na ich byt) a B. H.C. (ktoréa pri obidvoch otazkach neoznagila ani jednu odpoved ) neplatné,
pretoZe na hlasovacej listine nevyznadili svoj nazor. Nakolko Zalobkyna pri obidvoch otazkach krizikom
oznacila odpoved NIE a vlastnici bytu S. I. U. X. I. na hlasovacej listine z pisomného hlasovania pri prvej
otazke oznadili odpoved ANO a pri druhej otazke odpoved NIE, na prva otazku odpovedalo ANO 16
vlastnikov a NIE 1 vlastnik bytu. Na druht otazku odpovedalo ANO 15 vlastnikov a NIE 2 vlastnici bytov.
Vzhladom k tomu, Ze pri obidvoch otazkach bol udeleny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny hlasov vetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pisomné hlasovanie bolo uspesné a obidva
navrhy, ktoré boli predmetom hlasovania boli vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v pisomnom
hlasovani schvalené. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a v konani nebolo preukazané jej tvrdenie
o tom, Ze k prijatiu rozhodnutia doslo na zaklade IZivych Udajov poskytnutych vlastnikom bytov. Na druhej
strane Zalovani predlozenymi listinnymi dékazmi (sumarna analyza platieb za obdobie od 01.06.2013
do 31.01.2017, sumarna analyza platieb za obdobie od 31.01.2017 do 12.02.2017, sumarna analyza
platieb za obdobie od 01.12.2016 do 31.01.2017) preukazali, Ze vyska dlhu Zalobkyne (4 588,56 €) bola
pri pisomnom hlasovani uréend v sulade s evidenciou Zalovaného 27/ ako spravcu, ktory je v zmysle §
8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z.z. povinny sledovat’ uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Nakoniec sud
konstatuje, Ze pisomné hlasovanie bolo vyhlasené v sulade so zakonom ako aj s €l. V. Zmluvy o vykone
spravy €. 306/2010 zo dna 25.10.2010 zalovanym 27/, ako spravcom, pricom uskuto&nenie pisomného
hlasovania nie je podmienené predchadzajucim uskutoénenim schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Zalovana svoje tvrdenie o jej poziadavke na zvolanie takejto schédze v
konani nepreukazala.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
a 2 CSP. KedZe sud Zalobu zamietol, vo veci teda dosiahli plny Uspech Zalovani a vznikol im narok na
nahradu trov konania. Zalovani 1/ az 26/ si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnili a v konani
im Ziadne trovy ani nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal. Zalovany
27/ si narok na nahradu trov konania uplatnil, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



