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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky, C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom F. G. XXX, t. €. bytom
H. I. XX, F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca, A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obana SR, trvale bytom
J. XX, K, t. €. bytom A. XX, L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia
nahradnych terminov styku takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym budu nahradené
jeho nezrealizované stretnutia so synom. Otec Ziadal, aby sud nariadil, Ze matka je povinna syna pripravit
a 4 parne vikendy po sebe v januari alebo vo februari roku 2024 bude syn s otcom od piatku do nedele.
Syna si prevezme v Skole 0 11.30 hod v piatok po vyu€ovani a matka si pride pre syna v nedelu o0 17.30
hod do bydliska otca.

2. Lustraciou v sudnom registri opatrovanskych veci tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude
sa vedie konanie na zaklade navrhu otca dietata A. B. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
uréenia nahradnych terminov styku s maloletym A.. Tento navrh bol na sude zapisany dfia 15.01.2024
o 07.36 hod a toto konanie je vedené pod spisovou znackou 31P/9/2024. Vo veci nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté.
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3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.



6. Neodstranitelnou vadou procesnej podmienky je podfa § 159 Civilného sporového poriadku aj
prekazka zaCatého konania (tzv. litispendencia), €o znamena4, Ze ak za¢alo na sude konanie, nemozno
v rovnakej veci viest na sude dalSie konanie.

7. Podla § 23 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie sa za¢ina na navrh.

8. Zo sudneho registra opatrovanskych veci vyplyva, Ze na tunajSom sude pod spisovou znacCkou
31P/9/2024 prebieha konanie zacaté dria 15.01.2024 o 07.36 hod, ktoré sa tyka rovnakej veci, ako toto
konanie zacaté dna 15.01.2024 o 07.38 hod. TotozZnost oboch veci je dana totoZznostou samotnych
ucastnikov konania, ako aj totoZnostou predmetu konania — nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
uréenia nahradnych terminov styku otca s dietatom.

9. Podanim skorsieho navrhu na za&atie konania o tej istej veci do$lo k zaloZeniu prekazky litispendencie,
ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie. Sud
preto konanie podla § 159 a § 161 ods. 2 CSP zastavil s tym, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia
vo veci ur€enia nahradnych terminov styku tak bude rozhodnuté v konani, ktoré na sude zacalo skor,
teda v konani vedenom pod spisovou znackou 31P/9/2024.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.
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Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



