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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/82/2022

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.646,58
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/82/2022

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banka)
sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 13.09.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 1.646,58 eura spolu so zmluvnymi Urokmi vo vySke 27 % ro¢ne zo sumy 681,17 eura
od 17.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 672,17 eura od 17.01.2020 do zaplatenia, zakonnymi arokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 799,49 eura od 17.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 789,09
eura od 17.01.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a to titulom zmliv o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ktoré obe zmluvy boli so Zalovanou uzatvorené dha
13.12.2018. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.12.2018 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so
Zalovanou ako dIZznikom na strane druhej, Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva 1) podla Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podfa Zakona ¢&.
492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach. Obsahom uverovej zmluvy | bol zavézok Zalobcu poskytnut
Zalovanej revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vySky 5.000,- eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok zalovanej vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Podfa bodu 1.5. uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal penazné
prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar



opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na z&klade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé
Cerpanie Uveru Zalovanej tak, Ze uhradil pozadované periazné prostriedky na G&et predajcu a Zalovanej
vydal kreditni kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovana
po dobu trvania averového vztahu vyc€erpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 736,82 eura tak, ze sumu 710,92 eura Zalovana &erpala vybermi hotovosti z bankomatov
a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 25,90 eura predstavuju poplatky, ktoré Zalobca
uctoval zalovanej v stlade s Gverovou zmluvou ako suéast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila, Zalobcovi uhradila len ¢ast’ dlZznej sumy, a to sumu vo
vySke 194,- eur, Co preukazuje vypis z Uverového Uc¢tu Zalovanej. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej, Zalobca vyhlasil diia 16.01.2020 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal
dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2. Gverovej zmluvy, banka je opravnena v pripade
poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a klient je povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.
Podla bodu 7.4. uverovej zmluvy, ku diu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voc&i banke.
Nesplatena istina Gveru je az do dia jej Uplného splatenia Uro¢ena podla urokovej sadzby dohodnutej v
uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu poukazal dalej na § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke stanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona, pric¢om tieZ uviedol, Ze uvedena povinnost trva az do vratenia penaznych prostriedkov. Zaverom
zhrnul, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vySke 828,49 eura (681,17 eura z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny, 110,55
eura z titulu diznych urokov z uveru, 7,77 eura z titulu dliZného poistného z uveru, 29,- eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi uroky
z diZnej uverove;j istiny vo vy8ke 27,00 % ro¢ne zo sumy 681,17 eura od 17.01.2020 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 799,49 eura od 17.01.2020 do zaplatenia. Pravny
predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze dfia 13.12.2018 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so
Zalovanou ako dIZznikom na strane druhej, Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty (dalej len ,,uverova zmluva II*) podfa Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podfa Zakona ¢&.
492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach. Obsahom uverovej zmluvy Il bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanej revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vySky 5.000,- eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok zalovanej vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Podfa bodu 1.5. uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal penazné
prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar
opisany v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na z&klade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé
Cerpanie Uveru Zalovanej tak, Ze uhradil pozadované perniazné prostriedky na G€et predajcu a Zalovanej
vydal kreditni kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovana
po dobu trvania averového vztahu vyc€erpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 777,90 eura tak, Zze sumu 753,- eur Zalovana &erpala vybermi hotovosti z bankomatov
a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 24,90 eura predstavuju poplatky, ktoré Zalobca
Uctoval zalovanej v stlade s Gverovou zmluvou ako suéast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila, Zalobcovi uhradila len ¢ast' dlZznej sumy a to sumu vo
vySke 241,64 eura, €o preukazuje vypis z Uverového Uctu Zalovanej. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej, Zalobca vyhlasil diia 16.01.2020 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal
dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2. Gverovej zmluvy, banka je opravnena v pripade
poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.
Podla bodu 7.4. uverovej zmluvy, ku diu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voci banke.
Nesplatena istina Gveru je az do dia jej Uplného splatenia Uro¢ena podla urokovej sadzby dohodnutej v
uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych



prostriedkov v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu poukazal dalej na § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke stanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona, pricom tieZ uviedol, Ze uvedena povinnost trva az do vratenia penaznych prostriedkov. Zaverom
zhrnul, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vyske 818,09 eura (672,17 eura z titulu zvySku diznej Gverovej istiny, 109,15
eura z titulu dIznych urokov z Uveru, 7,77 eura z titulu diZného poistného z Gveru, 29,- eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi uroky z diznej
uverovej istiny vo vyske 27,00 % ro¢ne zo sumy 672,17 eura od 17.01.2020 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 789,09 eura od 17.01.2020 do zaplatenia.

2. Sud vydal vo veci diia 27.09.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 16Csp/82/2022 — 62, ktory sa
vSak Zzalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim sp.
zn.: 16Csp/82/2022 — 101 zo dna 19.04.2023 zrusil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
10.05.2023.

3. Dia 04.07.2023 bolo sudu doru€ené Oznamenie o postupeni pohfadavky — navrh na zmenu Zalobcu
v sudnom konani a to z dévodu postupenia pohladavky uplatfiovanej v tomto konani. Na zaklade navrhu
pbvodného Zalobcu preto sud uznesenim sp. zn.: 16Csp/82/2022 — 199 zo dna 28.09.2023 vyhovel
navrhu, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., pdvodne so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2023.

4. Pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu, aby Zalobca v zmysle § 150 ods. 2 CSP preukazal svoju
aktivnhu vecnu legitimaciu v predmetnom konani a to s poukazom na platnost' postupenia bankovych
pohladavok, t. j. splnenie predpokladov na ich postiupenie podla § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.
z. a tiez nech preukaze posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver veritefom pred
uzavretim zmlav v zmysle § 7 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Argumentoval, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana
bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu omeSkanych splatok a to vyzvami zo dha
23.01.2020 oznacenymi ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. 42776020350100,
Predzalobna vyzva“ a ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. 42776020350200,
Predzalobna vyzva“. Obe tieto vyzvy predstavuju pisomné vyzvy s presnou Specifikdciou omeskane;j
sumy, ktoré boli do dispozi¢nej sféry Zalovanej doru¢ené viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky
na Zalobcu, pri¢om v tejto suvislosti tieZ poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, a ktory svoju nepritomnost vopred
pisomne ospravedinil podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.01.2024. V predmetnom podani
okrem iného uviedol, Ze podfa jeho nazoru narok uplatneny Zalobou preukazal predloZzenymi dékazmi v
celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Zziadne skutkové tvrdenia, v désledku ¢oho je potrebné
vSetky Zalobcom tvrdené skutoCnosti v tomto konani, povaZovat v sulade s § 151 ods. 1 Zakona ¢&.
160/2015 Z. z. za nesporné. Uviedol dalej, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu
Ziadnu skuto€nost' ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako
sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol objektivhe o&akavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny
narok za dévodny v celom jeho rozsahu, a nema preto ani dévod produkovat’ dalSie dokazy, ktoré by
preukazovali takto riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné
rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé
rozhodnutie, ktorym by bolo poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposiaf
nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost’ takychto skutonosti, na zaklade
¢oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplinit
skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dOkazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako
vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku, nakolko Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o
vnimani rozhodujucej skutoénosti suidom ako spornej, a zaroveri dévod na oznacéenie dalSich dékazov



v tomto smere. Uviedol dalej, Ze v pripade, ak sa Zalovana zug€astni na pojednavani a/alebo sa v konani
vyjadri, €i uz ustnym alebo pisomnym prejavom takym spésobom, z ktorého bude zrejmé, Ze uznava
narok uplatneny Zalobcom, navrhuje vydat rozsudok pre uznanie naroku v zmysle § 282 a nasl. CSP.
Zaverom tiez uviedol, Ze v pripade, ak sud s ohfadom na vy3Sie uvedené nepovazuje uplatneny narok
za preukazany v celom jeho rozsahu, resp. pozaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a
tvrdenych skuto€nosti dalSie dbkazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, potom si Zalobca dovoluje
pozZiadat sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto€nosti a vzhfadom k vyssie
uvedenému aj o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na def 17.01.2024 o 08.30 hod., nakolko Zalobca
doposial nemal vedomost o pripadnom vnimani akychkolvek skutoénosti ako spornych zo strany sudu.

6. V tejto suvislosti je v prvom rade nutné uviest, Ze Ziadne ustanovenie procesného predpisu,
neopraviuje Zalobcu vyvodzovat dévodnost nim uplatiovaného naroku zo zvoleného procesného
postupu sudu v konani, ked zvolenie konkrétneho procesného postupu sudu, je vyluéne vecou sudu a to
vzhladom na uvadzané skutkové tvrdenia, predlozené, pripadne oznaCené dbkazy, vzniknutu procesnu
situaciu, a to najmad s ohladom na dodrZanie zasady hospodarnosti konania. Sud je v zmysle § 150
ods. 2 CSP opravneny na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti, poZiadat strany sporu
o dalSie skutkové tvrdenia, Co vSak opat neznamenad, Ze pokial strana tieto doplni, nim uplatfiovany
narok je bez dalSieho dévodny. To, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje sud sa nesporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, ako aj predbezné pravne posudenie
veci, uvadza sud obligatérne na nariadenom pojednavani, pokial tak neucinil na predbeZznom prejednani
sporu. Rovnako tak Zalobcu Ziadne ustanovenie procesného predpisu neopravriuje poZadovat, aby
pre pripad, Ze sud nebude uplatneny narok povazovat za preukazany v celom rozsahu, aby ho sud
v dbsledku jeho nepritomnosti na nariadenom pojednavani, pisomne vyzval a nariadené pojednavanie
z uvedeného dovodu odrodil. Pravny zastupca Zalobcu sa na riadne nariadené pojednavanie nedostavil,
svoju nepritomnost ospravedInil a pokial v prejednavanej veci zvolil takuto procesnu stratégiu, v Ziadnom
pripade nemdze argumentovat, Ze iné ako nim ofakavané rozhodnutie, je prekvapivym rozhodnutim,
ktorym by bolo poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Pravny zastupca Zalobcu si mal
moznost na riadne nariadenom pojednavani predbezny pravny nazor sudu v prejednavanej veci vypocut
a na pojedndvani pravne argumentovat. Pokial toto svoje opravnenie v prejednavanej veci nevyuzil,
neméze byt tato skutoénost na tarchu konajiceho sidu a porusenim prava na spravodlivy sudny proces.

7. Zalovana na pojednavani k veci uviedla, Ze je ochotna platit kazdy mesiac, keby sa dalo splatkovym
kalendarom. Na otazku sudu, &i si pre pripad Uspechu uplatfiuje vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania uviedla, Ze jej Ziadne nevznikli, a preto si ich neuplatiuje.

8. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma Zalobou, vypisom z
Obchodného registra na pravneho predchodcu zalobcu, Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dha
13.12.2018 (identifikacné Cislo zmluvy 2654218652267615), spracovanim osobnych udajov a informacii
tvoriacich bankové tajomstvo, fotoképiou obCianskeho preukazu zalovanej, prehfadom Eerpania a thrad,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru &. 42776020350200, vysledkom sledovania zasielky, Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere o vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dha
13.12.2018 (identifikaéné Cislo zmluvy: 265421865267609), spracovanim osobnych udajov a informacii
tvoriacich bankové tajomstvo, fotoképiou obCianskeho preukazu zalovanej, prehfadom Eerpania a thrad,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru €. 42776020350100 zo dna 23.01.2020, vysledkom sledovania zasielky, platobnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/82/2022 — 62 zo diia 27.09.2022, uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn.: 16Csp/82/2022 — 101 zo dha 19.04.2023, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
16Csp/82/2022 — 103 zo diia 19.04.2023, oznamenim o postupeni pohfadavky spolu s navrhom na
zmenu Zalobcu v sudnom konani zo dfia 04.07.2023 s prilohami (Zmluva o postupeni pohfadavok z
nesplacanych uverov zo dfia 21.06.2023), suhlasom so vstupom do konania spolu s prilohami (Zmluva o
postupeni pohfadavok z nesplacanych averov zo dia 21.06.2023), uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn.: 16Csp/82/2022 — 199 zo diia 28.09.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 14.12.2023 na vyzvu
sudu spolu s listinami tykajucimi sa preskumania bonity Zalovanej, ospravedinenim neucasti pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani, sud
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dfa 13.12.2018
uzatvorend Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského
uveru do vySky schvaleného Uverového ramca. Prvé Cerpanie je viazané na nakup tovaru alebo sluzby,
ktorym mal byt v zmysle zmluvy ,Samsung telefon®. VySka uverového ramca bola v zmluve uvadzana vo
vySke 5.000,- eur, aktualna vyska uverového ramca vo vySke 700,- eur, vy$ka 1. Eerpania revolvingového
Uveru 665,40 eura. VyS8ka mesacnej splatky bola dojednana ako minimalne 3 % z aktualnej vysky
Uverového ramca, so splatnostou 1. mesaénej splatky v 10. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru, splatnost dalSich mesacnych splatok
10. den v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola uvadzand ako fixna, 27 % p. a., RPMN poskytnutého
uveru uvadzana vo vyske 30,60 %, priemerna RPMN vo vyske 22,34 %. V zmluve bol dalej dojednany
komplexny balik poistenia s poplatkom za poistenie 5,29 %. Zalobca v zmluve dalej uviedol dodatogné
predpoklady pre vypolet RPMN a to nasledovne: vySka Cerpania revolvingového uveru 700,- eur,
s vySkou mesacnej splatky 67,21 eura, s poplatkom za kreditnu kartu 0,00 eur a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Veritel dalej poukazal na skuto€nost, Ze pri vypocte
RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou
poskytnutia revolvingového Uveru a Ze diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim
revolvingového Uveru a to aj pred poskytnutim revolvingového uUveru. Uviedol tiez celkovu Ciastku
k zaplateniu vo vySke 806,52 eura. V zmysle bodu 2. zmluvy, je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
uvere uzatvorend na dobu neurcitu.

10. Z potvrdenia vydaného veritelom dfia 22.07.2022, vyplyva odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
na uverovom pripade 42776020350200 klienta A. B., v celkovej vySke 710,92 eura. Z prehladu
uverového uctu Zalovanej vyplyva predpis splatok vo vySke 21,- eur, dizna Ciastka k 15.01.2020
predstavuje sumu 828,49 eura, pricom Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu len sumu
194,- eur, v dosledku &oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.01.2020 Zalovanej oznamil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru &. 42776020350200 a to ku dfiu 16.01.2020, ktora zasielka sa
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila s tym, Ze ju adreséat neprevzal v odbernej lehote.

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dIZnikom bola dna
13.12.2018 uzatvorena daldia Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty
aramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru do vysky schvaleného uverového ramca. Prvé Cerpanie je viazané na nakup
tovaru alebo sluzby, ktorym mal byt v zmysle zmluvy ,LG televizor®. VySka uverového ramca bola
v zmluve uvadzana vo vyske 5.000,- eur, aktualna vySka uverového ramca vo vySke 700,- eur, vySka
1. Cerpania revolvingového uUveru 653,- eur. VySka mesacnej splatky bola dojednana ako minimalne
3 % z aktualnej vySky uverového ramca, so splatnostou 1. mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového uveru, splatnost
dalSich mesacnych splatok 10. defi v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola uvadzana ako fixna, 27 %
p. a., RPMN poskytnutého uveru uvadzana vo vyske 30,60 %, priemerna RPMN vo vyske 22,34 %.
V zmluve bol dalej dojednany komplexny balik poistenia s poplatkom za poistenie 5,29 %. Zalobca
v zmluve dalej uviedol dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN a to nasledovne: vySka Cerpania
revolvingového uveru 700,- eur, s vyS8kou mesacnej splatky 67,21 eura, s poplatkom za kreditnu kartu
0,00 eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Veritel dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze pri vypocte RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru a Ze diznik je opravneny kedykolvek
odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového uUveru a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru.
Uviedol tieZ celkovu Ciastku k zaplateniu vo vySke 806,52 eura. V zmysle bodu 2. zmluvy, je zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Gvere uzatvorena na dobu neurgitu.

12. Z potvrdenia vydaného veriteflom dna 10.08.2022, vyplyva odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
na uverovom pripade 42776020350100 klienta A. B., v celkovej vySke 753,- eur. Z prehfadu Gverového
uctu Zalovanej vyplyva predpis splatok vo vyske 21,- eur, dlzna Ciastka k 15.01.2020 predstavuje
sumu 818,09 eura, pricom zalovana uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu len sumu 241,64 eura,
v dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.01.2020 Zalovanej oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru €. 42776020350100 a to ku dfiu 16.01.2020, ktora zasielka sa pravnemu
predchodcovi Zalobcu vrétila s tym, Ze ju adresat neprevzal v odbernej lehote.



13. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z nesplacanych tverov zo dha 21.06.2023, ktora bola
uzatvorend medzi spolo¢nostami BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucou prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢nej banky a spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Vypisu z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok z nesplacanych uverov dna
21.06.2023, postupil pbdvodny veritel Zalovanej pohladavky, ktoré su predmetom tohto konania, na
spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Na zaklade navrhu pévodného zalobcu preto sud uznesenim sp.
zn.: 16Csp/82/2022 — 199 zo diia 28.09.2023 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto povodného
Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pévodne so sidlom Pajstunska
5,851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.11.2023.

14. Podfa § 497 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel[skym Uverom na uUcely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podfa § 2 pism. a), b), d) a e) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZziiuje



spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni udinnom ku dfiu postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni U¢innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

27. Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku driu postupenia
pohladavky, veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a)
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podfa § 20a.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



30. Podla § 151 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

31. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

32. Uzavretu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, ale zaroven ide o spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni Zakona

a doplneni niektorych zakonov.

33. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktora
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej ma
sud za preukazanu, nakolko ide o dlznika zo zmluvnych vztahov, plnenia z ktorych zmluvnych vztahov
su predmetom konania a tuto Zalobca preukézal predloZzenim jednotlivych zmluv.

34. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu odvodzoval z uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavok
z nesplacanych uverov zo diha 21.06.2023. V pripade bankovych pohfadavok je vSak potrebné okrem
§ 524 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, a Zalobcu
v tomto konani zataZzovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanovent,
kedZe splnenie tychto podmienok je predpokladom platného postupenia pohladavky banky voci diZznikovi
na treti subjekt. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného vyplyva, Ze banka méze postupit inému
subjektu iba tu ¢ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, priCom tieZ uvadza, Zze tymto
ustanovenim nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Gvere
podfa § 17 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o §
92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Touto pravnou upravou mal
zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefazného zavazku, s ktorym je diznik po
zakonom ur€enu dobu napriek pisomnej vyzve banky v ome$kani. Takato pravna uprava by mala
bankové in&titucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukon€eniu zavazkového vztahu pri
dlhodobom nesplacani zavazku zo strany dlZznika, aby pasivita banky v tomto smere nemala za nasledok,
Ze sa pocas trvania zavazkového vztahu budu pripisovat’ na uc¢et diznika poplatky, uroky z omeskania
a iné sankcie. Aj samotny Zakon &. 129/2010 Z. z., na ktory Zakon o bankach odkazuje, v § 17 ods. 1
uvadza ako jednu z podmienok postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
ze musi ist o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

35. V konani v3ak nebolo preukazané, Zze Zalobcom uplatnené pohladavky boli v ase ich postupenia
splatné tak, ako to vyZaduje nielen Zakon o bankach ale aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. Pravny
predchodca Zalobcu sudu sice predlozil ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha
23.01.2020¢ ktorym sucasne vyzval Zalovanu na uhradu dlihu vo vyske 828,49 eura ako aj ,Oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23.01.2020%, ktorym zaroven vyzval Zalovanu na tuhradu
dlhu vo vy3ke 818,09 eura, avSak nijakym spOsobom nepreukazal, Ze dodrzal postup podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika.

36. Pravna uprava zosplatnenia je v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy obsiahnuté jednak v §
565 ako aj v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitelskej zmluvy,
mdze totiz veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené a to suasne za splnenia podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Pravo veritefa na vyhlasenie okamZzitej splatnosti Uveru je zakotvené v bode
7.1 zmluvy oznalenej ako ,Nasledky poruSenia povinnosti klienta“. Ak chce v3ak veritel uplatnit’ pravo
na zaplatenie celého dlhu, mdZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlZznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatriuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlZnikovi vopred notifikovat’ a to najmene;j
v 15 — driovej lehote. Po uplynuti notifikanej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa stava ucinnym, pricom diznik mbze stratu vyhody splatok odvratit' tym, Ze zaplati diZznu splatku.



Z uvedeného tak vyplyva, Ze splnenie podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je
predpokladom platného zosplatnenia pohladavky.

37. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze si veritel notifikaénu povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika splnil, ked sudu Ziadne takéto upozornenie adresované Zalovanej nepredloZil.
V zmysle uvedenych skuto&nosti tak dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by boli
postupované pohladavky v €ase ich postupenia splatné tak, ako to vyZaduje nielen Zakon o bankach,
ale aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ked Zalobca nepreukéazal platné zosplatnenie poskytnutych
spotrebitelskych Uverov a rovnako tak nepreukazal ani to, Ze by doslo k zaniku zmluvy niektorym zo
spOsobov uvedenych v bode 9. zmluvy.

38. Postupenie bankovych pohfadavok bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o
bankach s poukazom na § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je tak potrebné povaZovat za konanie
v rozpore so zakonom podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a tento pravny ukon je tak v &asti
pohladavok, ktoré su predmetom tohto konania, absolutne neplatny podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika,
na ktord neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnych pohfadavok je neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovanej, a preto sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. KedZe sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému
zosplatneniu Uverov pre nedodrzanie postupu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, sud sa so
skuto&nostou, ¢&i bol pravny predchodca Zalobcu vébec opravneny predmetné uvery zosplatnit a to s
poukazom na § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., z dbvodov hospodarnosti konania nezaoberal.

39. Sud svoje vyssie prezentované nazory opiera aj o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018, v ktorom sa najvy$8i sud vysporiadal s podmienkami, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou a sice, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

40. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, sud opatovne poukazuje na
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn.: 2 Cdo 205/2009, podla ktorého ,sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta“.

41. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej na pojednavani, v zmysle ktorého je ochotna platit' kazdy mesiac,
keby sa dalo splatkovym kalendarom, sud udava, Ze toto nemozno povazovat za taky prejav vole,
ktory by vyvolaval pravne ucinky predpokladané v § 282 CSP. Vzhfadom na zavaznost institutu uznania
naroku so sucasnym prihliadnutim na skuto¢nost, Zalovana ma postavenie spotrebitela a tzv. ,slab3e;j
stany®, je nutné dosledne vyZadovat splnenie ndleZitosti uznavacieho prejavu, ked uznanie néroku
ako celku, zahffia tak uznanie zakladu naroku ako aj jeho vysku. Prejav Zalovanej prezentovany na
pojednavani nie je jednoznalny tak, aby z neho bolo mozné usudit, Ze jej umyslom bolo uznanie
z&kladu a aj vySky naroku a teda vyvodzovat z neho uCinky podla § 282 CSP. Aj pre pripad, Ze
by jej prejav napifial poZziadavky uznavacieho prejavu, sud poukazuje na pravne zavery obsiahnuté
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR zverejneného pod poradovym (publikaénym) &islom: 13/1988, podla
ktorého uznanie naroku ucastnikom v priebehu obc&ianskeho sudneho konania musi sud zhodnotit v
zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. (teraz § 191 CSP, pozn.) teda v suvislosti s vysledkami vykonaného
dokazovania, prihliadajuc na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo. V prejednavanej veci dospel sud
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze postupenie pohladavok je rozpore so zdkonom
a tento pravny ukon je tak v &asti pohladavok, ktoré sud predmetom tohto konania absolutne neplatny,
v dbsledku &oho by tak rozsudok pre uznanie bol v rozpore s hmotnym pravom. V tomto smere
sud poukazuje dalej na pravne zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.:
6C0Csp/62/2020 zo diia 08.06.2021: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj ked to vyslovne Civilny sporovy
poriadok neuvadza, je v sulade so zasadou spravodlivosti, Ze sid nesmie rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie naroku, pokial spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna alebo zmluva, z ktorej je odvodzovany
Zalobou uplatfiovany narok, ktory je narokom zo spotrebitefskej zmluvy (ako v tu prejednavanej veci
zmluva o postupeni pohladavky, pri¢om pohladavka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy), je absolutne



neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud tento nazor odvodzuje zhodne so sudom prvej inStancie
z tej skutoCnosti, Ze sudy su povinné v spotrebitelskych sporoch chranit slabSiu stranu, a to aj
tym, Ze z Uradnej povinnosti prihliadaju na existenciu takychto zmluvnych podmienok a na absolutnu
neplatnost pravnych ukonov, z ktorych sa Zalobou uplatneny narok vyvodzuje, a to prave s poukazom
na ust. § 295 CSP, ako aj § 298 CSP, v zmysle ktorého sud méze v rozsudku aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka je neprijatelna. Sud prvej inStancie napriek pisomnym podaniam
Zalovanej, ktoré nespochybriovali Zalobou uplatneny narok a vyjadrovali jej vOlu dlh uhradit v splatkach,
postupoval spravne, ak skumal platnost pravneho ukonu (zmluvy o postupeni pohfadavky), z ktorého
je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok a po zisteni, ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna,
nerozhodol rozsudkom pre uznanie, ale Zalobu zamietol a svoj postup, pre€o uznavaciemu prejavu
Zalovanej nepriznal procesnopravne Uc&inky, naleZite uviedol v odévodneni rozsudku. Vydany rozsudok
pre uznanie by v tomto pripade bol v rozpore s hmotnym pravom. Vychadzajuc z pisomnych podani
zalovanej ako spotrebitelky v tomto konani odvolaci sud dopifia, Ze podia obsahu tychto podani a
spbsobu vyjadrovania Zalovanej je mozné konstatovat, Ze Zalovana nemohla mat vedomost o pravnych
nasledkoch jej prejavu, Ze je si vedoma, Ze musi svoj dlh uhradit. Je zjavné, Ze nejde o osobu znalu
prava a aj ked Zalobou uplatnenu pohfadavku nepoprela, ma pravo na sudnu ochranu ako spotrebitel
a nemdze byt zaviazana na uhradu akéhokolvek dlhu, teda aj takého, ktory je vyvodzovany z neplatnej
zmluvy o postupeni pohladavky.*

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. Narok na nahradu trov konania posudil sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko vSak Zalovanej
v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, v désledku ¢oho si ich vyslovene pre pripad uspechu
ani neuplatfiovala, sud rozhodol, Ze Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



