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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu o
maloletd R. F., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodi¢ov, matky: J. C., N.. XX.XX.XXXX, A. A. S., S. XXX/X a
otca: J.. W. F., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. S, C.. C.. A. L. XX o navrhu matky na danie suhlasu za otca
na podanie zZiadosti o zmenu priezviska maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 19.06.2019 podanym na tunajsi sud sa matka domahala udelenia
suhlasu za otca maloletého dieta na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej R. F., na priezvisko
,C.“. Navrh dbvodila tym, Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, sama je priezviskom
,C.“ a i maloleta opakovane vyjadruje tuzbu na priezvisku ,C.“. Maloleta i v Skolskom roku 2018/2019
sa v Skole podpisovala priezviskom ,C.“. Matka d'alej poukazala na nie dobry vztah maloletej s otcom,
¢o je dalSim dévodom pre podanie predmetného navrhu.

2. Otec maloletého dietata nesuhlasil s navrhom matky. Uviedol, Ze je biologickym otcom maloletej
R.. Dieta po narodeni na zaklade vzajomnej dohody oboch rodiCov bolo zapisané do matriky pod
priezviskom ,F.“. Otec uvadzal, Ze ma zaujem i nadalej, aby dieta malo priezvisko ,F.Y.“, oznagil pri¢inu
navrhu zo strany matky na zmenu priezviska ako vplyv jej rodiny, uviedol, Ze o dieta sa realne zaujima,
s dietatom je v pravidelnom kontakte, o su dalSie dévody nesuhlasu s navrhom matky.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny A. S. predlozil sidu spravu o Setreni pomerov, kde uviedol, Zze
maloleta R. je v osobnej starostlivosti matky J. C., ktora Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
a v ramci Setrenia kolizny opatrovnik z vyjadreni matky, Zze maloleta R. za€ala uvadzat’ ako priezvisko
nie priezvisko ,F.“, ale priezvisko matky a tymto spdsobom sa prezentuje i v Skole. Kolizny opatrovnik
uviedol, Zze maloleta i v rozhovore odpovedala, zZe sa chce volat’ ,C.“.

4. Sud urdil termin pojednavania na deri 06.08.2019, pri€om matka na pojednavani vo svojej vypovedi
zopakovala dbévody, pre ktoré podala navrh na sud na danie suhlasu za otca na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska u maloletej R. z priezviska ,F.“ na priezvisko ,C.“. Matka poukazovala na skuto¢nost,
Ze samotné dieta zaCalo pouzivat v kontakte v rdmci povinnej Skolskej dochadzky priezvisko ,C.“ s
odévodnenim, Ze sa chce volat ako mamicka, ktora zabezpeduije jej osobnu starostlivost. Dalej matka
poukazala na skuto¢nost, Ze dlhodobo pretrvavaju nezhody medzi fiou a otcom maloletého dietata J..
W. F.. Z tychto nezhéd vznikaju viaceré sudne konania a to ohfadom urenia zvySenej vySky vyZivovacej



povinnosti, ohfadom Upravy styku otca s maloletym dietatom a aktualne bola zGZena Uprava styku otca
s maloletym dietatom podla rozhodnutia sidu z roku 2019 a to na Upravu styku otca s dietatom v
pritomnosti matky. Dalej matka poukazala na to, Ze je v zaujme samotného maloletého dietata, aby
doslo k zmene priezviska na priezvisko ,C.“, ktoré je totoZné ako priezvisko matky maloletého dietata
s tym, Ze sama maloleta sa dozaduje pouzivania tohto priezviska a sama takéto priezvisko i v ramci
povinnej Skolskej dochadzky za¢ala pouzivat. Matka tiezZ ozrejmila sudu to, Ze maloleta ma vedomost o
tom kto je jej biologicky otec, s biologickym otcom sa stretava v rozsahu pravoplatného rozhodnutia sudu
avSak stretnutia s otcom odmieta. TieZ matka odkazala na skuto€nost, Ze vyuzivala pedopsychiatrické
poradenstvo prislu§ného Uradu prace, socialnych veci a rodiny prave v désledku zlep$enia komunikacie
dcéry s otcom a v dbsledku nie dobrého psychického stavu u maloletého dieta. Matka tvrdila, Ze takéto
psychické problémy mozu pramenit i zo skuto€nosti, Ze dieta odmieta styk s otcom.

Otec nesuhlasil s navrhom s navrhom matky, uviedol, Ze dlhodobo Zil v spolo€nej domacnosti s matkou
maloletého dietata este pred narodenim maloletej R., nasledne po narodeni maloletej R. ukon€il s
matkou spoluZitie v ¢ase, ked dieta bolo vo veku 5 mesiacov. Napriek tejto skuto&nosti nasledné roky
(2-3 roky) po ukon&eni spoluzitia s matkou komunikoval, stretavali sa a nebol ani problém ohladom
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. AZ nasledne podfa tvrdeni otca, pod vplyvom rodiny matky,
zacali vznikat nezhody a nedorozumenia. Napriek vSetkym tymto skuto¢nostiam otec uvadzal, Ze sa o
dieta aktivne zaujima, preto ma i zaujem na tom, aby dieta nad'alej nosilo priezvisko ,F.“ tak, ako sa na
tom rodicia dohodli po narodeni maloletej R.. Uviedol, Ze si plni zakonnu vyzivovaciu povinnost podla
svojich mozZnosti a schopnosti a realizuje i styk s maloletou tak, ako to bolo upravené pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Zastupca Uradu préace, socialnych veci a rodiny A. S. Ziadal, aby std vo veci rozhodol prioritne v zaujme
maloletého dietata, o prezentoval i vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 01.08.2019 ako bolo sudu
dorucené.

5. Z pripojenych rozhodnuti tunajSieho sudu mal sud za preukdzané, Ze maloleta R. F. je dietatom
narodenym mimo manzelstva, k ur€eniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov a na zaklade
dohody rodicov i k ur€eniu priezviska maloletého dietata ,F.“.

Rozsudkom Okresného sudu v Z. N. S. 6P/65/2012 zo dfia 19.06.2012 bola schvalena rodiGovska
dohoda, v zmysle ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal k
prispievaniu vyZivného v rozsahu minimalnej vyZivovacej povinnosti, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona a to poénuc diiom 01.05.2012.
V d'alSom konani vedenom pred tunajSim sidom sp. zn. 9P/20/2014 rozsudkom zo dria 06.08.2015 sud
upravil styk otca s maloletou R. tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny tyzden
v mesiaci v ¢ase v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata po
dobu troch mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne po dobu dalSich troch mesiacov
kazdy parny kalendarny tyzden v €ase v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky
maloletého dietata a nasledne po uplynuti doby 6 mesiacov odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia kazdy
parny kalendarny tyZden v mesiaci v nedelu v ¢ase od 9.00 do 17.00 hod. bez pritomnosti matky
maloletého dietata.

V konani vedenom pred Okresnym stdom v Z. N. S. pod sp. zn. 27P/27/2018 std rozhodol o zvy$eni
vyZivovacej povinnosti otca voli maloletej R. zo sumy 30 % Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta ur€eného osobitnym zakonom na sumu 100,- € mesacne, a to po¢nuc dfiom 01.09.2018
(rozsudok zo diia 27.09.2018). Takéto rozhodnutie sudu prvého stupnia vak nie je, vzhfadom na podany
opravny prostriedok zo strany otca, pravoplatné.

V inom konani vedenom pred Okresnom stidom v Z. N. S. pod sp. zn. 22P/8/2019 rozsudkom zo diia
22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.07.2019 doSlo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody ohlfadom
upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou R. kazdy
parny tyzdefi v mesiaci v nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky maloletého
dietata v bydlisku matky. V zmysle tohto posledného rozhodnutia sudu otec s maloletou i styk s dietatom
realizuje aj v aktualnom Case.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou
a jej rodi€mi, ktorej dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
6P/65/2012 zo dia 19.06.2012. Maloleta R. aktualne je Ziatkou zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska
(K. D. S. A. S.). Z v&etkych listinnych dékazov ako boli sudu predioZzené mal sid za preukazané,
Ze otec si plni zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému dietatu (i ked podla tvrdeni
matky nepravidelnym spésobom) a o dieta sa aktivne zaujima. SvedCi o tom i posledné rozhodnutie



Okresného sudu Z. N. S. sp. zn. 22P/8/2019 zo dha 22.05.2019, ktorym rozhodnutim do$lo k zmene
predchadzajiceho rozsudku Okresného stdu v Z.J. N. S. sp. zn. 9P/20/2014 ohladom Upravy styku otca
s maloletym dietatom. Ako z vyjadreni matky, tak i z vyjadreni otca a samotného kolizneho opatrovnika
mal sud za preukdzané to, Ze otec redlne udrziava kontakt s maloletou a styk v rozsahu ako mu bol
upraveny rozhodnutim sudu i s maloletou R. realizuje.

Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje tvrdenia matky o tom, Ze v ramci realizacie Upravy styku s
otcom dlhodobo dochadzalo k nezhodam a nedorozumeniam, désledkom €oho je i posledné rozhodnutie
tunajSieho sidu ohladom upravy styku otca s maloletym dietatom realizované rozsudkom 22P/8/2019,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.07.2019.

7. Je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su a ani neboli manzelia a z ich spoluZitia sa narodila
maloleta R. 24.12.2011, kde po narodeni maloletého dietata, po vzajomnej dohode na priezvisku pre
maloleté dieta bolo uréené priezvisko ,F.“. Na zaklade ¢oho doslo i k jeho zapisu do rodného listu
maloletého dietata prislusnym matri¢nym uradom.

Z dokazovania vyplynula tiez skutoCnost, Ze rodiCia maloletého dietata dlhodobo Zili v spolognej
domacnosti vo vztahu druh a druzka a i po narodeni maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti az do
veku piatich mesiacov maloletej R.. Nasledne doslo k ukon&eniu spoluZitia a na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti sudov Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti (pozri vyssie).

Sud mal tiez za preukazané, Ze po ukonceni spoluzitia nie je komunikacia medzi rodi€mi dobra, ich
vzajomné vztahy su vazne a trvalo naruSené. Napriek tymto skutonostiam v8ak otec sa o maloleté
dieta aktivne zaujima, plni si zakonnu vyZivovaciu povinnost a niekolkymi sidnymi rozhodnutiami dos$lo
nielen k uprave zakladnych prav a povinnosti, ale i k Uprave rozsahu styku otca s maloletym dietatom
a to po vzajomnej dohode &oho désledkom je i posledné rozhodnutie Okresného sudu Z. N. S. sp. zn.
22P/8/2019 zo diia 22.05.2019, kde sud schvalil rodiCovsku dohodu ohfadom Upravy stretavania sa otca
s maloletou R. F..

8. Sud nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska dietata. Sud je opravneny rozhodovat' iba o
tom, €i jeden z rodiCov je opravneny podat Ziadost o zmenu priezviska dietata a na samotné povolenie
zmeny priezviska je prislusny spravny organ, ktorym je matri¢ny urad podla trvalého pobytu ob&ana SR.
Vzhladom na rozdielne vyjadrenia oboch rodi€ov k moZnej zmene priezviska pre maloletu z priezviska
.F-“napriezvisko ,C.“, je zrejmé, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut za podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, o bol i dévod pre¢o matka maloletého dietata podala na sud predmetny
navrh.

9. | ked vztahy medzi rodi€mi su vazne naru$ené, aj po ukon&eni spoluzitia otec maloletého dietata
sa o dieta aktivne zaujima, dieta navStevuje, ma sudom upraveny s maloletym dietatom styk a
samotna skuto€nost, Ze rodiia maju vzajomné nezhody a dieta ma zaujem, bez bliz8ieho vysvetlenia
zo strany matky, na priezvisku ,C.“ nie je mozné povazovat za relevantné dévody, ktoré by odévodriovali
nahradenie suhlasu otca na zmenu priezviska.

10. Podla § 35 Zakona o rodine (Zak. ¢. 36/2005 Z. z. v platnom zneni) ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

11. Podla § 40 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine deti maju spolo¢né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko
jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavreti manzZelstva podla § 6 ods. 3 a ods. 4. Ak priezvisko
maloletého dietata nebolo uréené podla ods. 1 a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku
dietata a oznamia to matricnému Uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

12. Podra €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma aroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvoja dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobu, podmienky na zachovanie identity



dietata a na rozvoj schopnosti a vldh dietata, ndzor dietata a jeho mozné vystavovanie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvorenie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Samotna skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata maju vzajomné nezhody nemdze byt dovodom
na zmenu priezviska u maloletého dietata. Takymto dévodom neméze byt ani tvrdenie matky o tom,
Ze aj maloleta v ramci vyu€ovacieho procesu zacala pouzivat priezvisko ,C.“ €o je priezvisko matky
maloletého dietata. Tiez dalSie dbévody tykajuce sa nedorozumeni medzi rodiémi ohfadom Upravy
styku, jeho rozsahu, otca s maloletou nie su podstatné pre rozhodnutie v prejednavanej veci a to ani
psychické problémy, na ktoré matka v ramci realizacie takéhoto styku dietata s otcom poukazovala.
Matka neprezentovala sudu, Ze v socialnej interakcii dietata s okolim v suvislosti s priezviskom ,F.*
dochadza k akémukolvek problému, nie je ani dbvodné takéto priezvisko povazovat za priezvisko
hanlivé resp. vulgarne, ¢o by mohlo byt ddvodom pre podanie navrhu Ziadosti zmenu priezviska.

14. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu ziadosti
rodi€ovi 0 zmenu priezviska s nahradenim Ziadosti dalSieho rodi€a len vynimo&ne a v pripadoch, ak
je zmena priezviska v najlepSom zaujme maloletého dietata. Tiez z rozhodovacej €innosti sudov je
zrejmé, ze existuje niekofko doévodov, pre ktoré mozno nahradit' suhlas rodi¢a, vo&i ktorému navrh
smeruje, pricom takymito dévodmi prioritne je dlhodobo nezaujem rodi¢a stretavat’ sa s dietatom, resp.
dihodobé odlucenie, vzdjomné citové odlu€enie, zanedbavanie zakonnej vyZivovacej povinnosti a tiez
to, Ze rodi¢ neprejavuje skutocny a opravdivy zaujem o osud dietata. Samotna skutonost, Ze dochadza
k vzajomnym nezhoddm a nedorozumeniam medzi rodiémi dietata, nemdze byt dovodom pre zmenu
priezviska na strane maloletého dietata.

Rodicia sa pri narodeni dietata dohodli na priezvisku ,F.“ pre maloletl R., na zaklade ¢oho doslo i k
zapisaniu tohto priezviska do rodného listu maloletej prislusnym matri€nym uradom a sud nezistil Ziadne
zavazné okolnosti, pre ktoré by nahradil suhlas otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska pre maloletu
R..

Vzhfadom na vSetky vy&Sie konStatované skuto€nosti sud po tom navrh matky ako nedévodny (v
aktualnom €ase) v celom rozsahu zamietol.

15.0 trovach konania v prejednavanej veci sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



