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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky, C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom F. G. XXX, t. €. bytom
H. I. XX, F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca, A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obana SR, trvale bytom
J. XX, K, t. €. bytom A. XX, L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia
nahradnych terminov styku takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktory by sud zabezpedil
nahradenie ¢asu jeho zmareného styku so synom. Otec dalej uviedol, Ze su€asne platny rozsudok
mu umoziuje byt so synom v neparne vikendy a preto navrhuje, aby 5 parnych vikendov zac&iatkom
roku 2024 mal syn moznost travit s nim. Aby mohli rozvijat ich pekny vztah a aby matka vedela, Ze
ma dodrZiavat sudne rozhodnutia. V dalSom texte otec uviedol, Ze Ziada vydat' neodkladné opatrenie,
ktorym ,rozsiri as* syna s otcom, ktorym sa ,vykona*“ siidne rozhodnutie, ktoré nebolo dodrzané. Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadi, Ze matka je povinna syna pripravit a 4 parne
vikendy po sebe v januari alebo vo februari 2024 bude syn s otcom od piatku do nedele. Otec si syna
prevezme v jeho Skole o 11.30 hod v piatok po vyu€ovani a matka si pride pre syna v nedefu o 17.30
hod do bydliska otca. Otec dalej uviedol, Ze matkou nebolo dodrzané sudne rozhodnutie — 4x parnu
stredu, pricom mal byt so synom v CDR jednu hodinu a jednu hodinu séam podla vlastného uvazenia.
Ide teda o 8 hodin ¢asu a dalej o 5 hodin ¢asu, kedy matka nedodrzala sudne rozhodnutie na jesenné
prazdniny a syna otcovi odovzdala s omeSkanim takmer 5 hodin. A podfa nazoru, otca by to mohol byt
piaty vikend, ktorym im sud garantuje, Ze sudne rozhodnutia budu vykonané.

2. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca v tejto veci
s prilohou, obsahom inych prebiehajucich konani tykajucich sa maloletého, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Malolety A. ma 8 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26.09.2017 bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata tymto rozsudkom zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého. Stu¢astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku,
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty



od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v &asti upravy styku nadobudol pravoplatnost
dna 11.05.2017.

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Neodkladné opatrenie nie je konecné rozhodnutie. Pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osveddcila
danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho
nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a
nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem
maloletého dietata.

9. V danom pripade mozno konstatovat, ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov,
neosvedCil vSak, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Podla nazoru sidu nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého
zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom na to, Ze styk otca so synom
je aktudlne upraveny sudnym rozhodnutim a v nevyhnutnej miere je tak styk a vztah otca so synom
zabezpeceny. Otec navrh v tejto veci odévodruje skutoénostou, Ze je dlhodobo zo strany sudov
diskriminovany tak on ako aj malolety. Ak ma malolety pravo na vychovu a starostlivost oboma rodi¢mi,
tak toto pravo neméa dlhodobo naplnené. Dalej uvadza, Ze je potrebné, aby mu stdy pomohli nastavit
proces vychovy maloletého a smerovanie jeho Zivota inym spésobom a inym smerom, ako ho vedie
jeho matka. Sud ma z mnozstva konani iniciovanych otcom vo veci maloletého za preukazané, Ze
vztahy medzi rodiémi su dlhodobo na zlej urovni, rodi€ia spolu nedokazu komunikovat konstruktivne
vo veciach tykajucich sa ich maloletého syna. TunajSi aj krajsky sud otcovi opatovne oddévodnil,
Ze institut neodkladného opatrenia nemdze sluzit na takyto u€el a pri nariadovani neodkladného
opatrenia musi byt vazny dévod na okamzity zasah do vztahov s cielom do€asnej Upravy pomerov.
Okrem iného z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline & k. 12CoP/60/2023-128 zo
dna 31.08.2023 vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nemézZe sluzit na to, aby rodi€ia
maloletych deti nim rieSili nespocetnu (skoro kazdu) nezhodu v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Neodkladné opatrenie totiZ nema byt v zasade vyuzivané ako prostriedok rieSenia
vzajomnych sporov rodi€ov nad mieru presahujicu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. Sud nezistil
Ziadne zavazné skutolnosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.
Pre dplnost’ sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim a bude prichadzat
do uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dietata na zabezpeceni jeho primeranej
starostlivosti, popripade ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti. V tomto Stadiu konania doposial
neboli osvedCené také skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze bez doCasnej upravy pomerov by
bol ohrozeny zdravy vyvoj maloletého. Na zaver sud podotyka, Ze je povinnostou rodi¢ov v zaujme
maloletého dietata povzniest sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a riesit vzniknutd napatu situaciu
hlavne v prospech dietata. Pokial rodi¢om zdleZi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na jeho zdravi,
racionalne zmenia svoj pristup k uvedenému problému a vytvoria mu priaznivé podmienky na jeho zdravy
vyvin a celkovy rozvoj. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



