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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani vo veci opravnenej K. F., N.. XX XX. XXXX, A. X. XXX/
XX, XXX XX F. M., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza,
ICO: 37915061, proti povinnému J. N., N.. XX XX XXXX, A. W. XXX/XX, XXX XX W., §tatny ob&an
SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 3046,24 Eur spolu s trovami exekucie, o navrhu povinného na
povolenie odkladu exekucie a o vznesenych namietkach povinného voci dalSim trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekuciezamieta.

[I. Sid namietky povinného proti dalSim trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

1) Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 23. 10. 2014 udelil sidnemu exekutorovi Mgr. Helene
Krikovej, so sidlom exekutorského Uradu KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza (dalej len ,exekutor"),
poverenie na vykonanie exekucie voci povinnému lvanovi N., N.. XX XX XXXX, A. W. XXX/XX, XXX
XX'W., 8tatny ob&an SR (dalej len ,povinny*). Podkladom na udelenie poverenia bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu dna 17. 10. 2014, spolu s
navrhom na vykonanie exekucie, dorueny na sidlo exekutora dia 10. 09. 2014, od opravnenej K.N.
F., N.. XX XX XXXX, A. K. X, XXX XX N. (dalej len ,opravnena®) a pripojeny exekuény titul - rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, zo dfia 24. 07. 2013, €. k. 4T/136/2012, pravoplatny a vykonatelny
dna 02.10.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfia 02. 10. 2013, &. k.
3To/114/2013 (dalej len ,exekulny titul®).

2) Dia 10. 01. 2017 bol na sud doru€eny navrh povinného na povolenie odkladu exekucie (dalej len
»navrh®). V navrhu povinny uviedol, Ze opravnenej vznikol u neho dlh vo vy$Sej hodnote, ako je vySka
priznanej sumy podla exeku€ného titulu. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika bol vykonany zapoditaci pravny ukon, zo dfia 10. 12. 2013, ktory bol doruéeny
opravnenej. Povinny tiez uviedol, Ze voc¢i takémuto zapocitaniu sa povinna nebranila ziadnym opravnym
prostriedkom. Povinny su€asne poukazal na vydany Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, &.
k. 7R0O/300/2014, zo dha 24. 04. 2015, vodi ktorému opravnena podala odvolanie (odpor). Zaverom
uviedol, Ze do vydania rozhodnutia sudu o predmetnej pohladavke a zapoc&itani navrhuje, aby sud povolil
odklad exekucie podfa ustanoveni § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017).
Spolu s navrhom boli sudu doruéené aj jeho prilohy, a to listina so zapocitacim prejavom voble, zo dna
10. 12. 2013, fotokdpia Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7R0/300/2014, zo dfa
24. 04. 2015 a poverenie Okresného sudu Banska Bystrica na vykonanie exekucie pre exekutora, zo
dna 23. 10. 2014.

3) Dna 20. 03. 2017 bolo na sud doru¢ené podanie exekutora, prostrednictvom ktorého postupil
vznesené namietky povinného proti upovedomeniu o dalSich trovach exekucie, zo dfia 24.02.2017 (dalej



len ,namietky“), ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 03. 03. 2017, pricom namietky boli exekutorovi
dorucené na jeho sidlo dfia 15. 03. 2017. V namietkach povinny uviedol rovnaké dévody, ako vo svojom
navrhu na povolenie odkladu exekucie, pri¢om dodal, Ze tunajsi sud doposial o navrhu na povolenie
odkladu nerozhodol a poukazal na skuto€nost, Ze do vydania takéhoto rozhodnutia mdze exekutor
vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpeceniu jeho majetku.

4) Na uvedeny navrh sa podanim doruéenym sudu dria 27.06.2019 vyjadril opravneny, ktory uviedol,
Ze predmetné konanie vo veci pred Okresnym sudom Prievidza bolo v prospech neho pravoplatne
ukoné&ené, pretoze navrh povinného ako Zalobcu bol zamietnuty. Su€asne uviedla, Ze povinny neeviduje
Ziadnu pohladavku voc€i opravnenej a preto navrhuje, aby sa v exekuénom konani dalej konalo. Spolu s
vyjadrenim bol na sud doru€eny rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7C/233/2015-154, zo diia
28.04.2017, pravoplatnym dria 08.01.2018 (dalej len ,rozsudok Okresného sudu Prievidza“) a rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/259/2017-174, zo diha 22. 11. 2017, pravoplatnym dna 08. 01.
2018 (dalej len ,rozsudok Krajského sudu v Trencine®).

5) Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 na navrh povinného méze sud (§
45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Zze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na
navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

6) Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 Aj bez navrhu mdze sud povolit
odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

7) Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

8) Podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

9) Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

10) Na z&klade preskimania navrhu povinného, vyjadrenia opravneného a preskimania doruenych
listin sud uvadza, Ze podla doru€eného rozsudku Okresného sudu Prievidza a rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine, povinny uz nie je vlastnikom pohladavky, ktord sam Ziadal zapocitat' voci pohladavke,
tvoriacej predmet suasného exeku€ného konania, pretoZe ako z uvedenych rozsudkov vyplyva, povinny
svoju pohladavku postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky, zo dfia 06.09.2016, na inu osobu.

11) Dalej z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze pripadna pohladavka, na ktoru sa povinny odvolava, ale
ktorej uz ani nie je vlastnikom, bola posidena ako preml¢and, a preto ju uvedené sudy nepriznali. Nad
ramec uvedenych skuto€nosti sud v suvislosti s konstatovanim sudov o premi€ani pohladavky dodava,
Ze takuto preml€anu pohfadavku uz nie je mozné vzhfadom na znenie § 581 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika jednostranne zapocitat.

12) Tieto nastolené pravne skuto€nosti v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného pre sucasné
exekuéné konanie znamenaju, Zze zastavenie exekucie z dévodu zaniku prava priznaného exekuénym
titulom (§ 57 ods. 1 pism. f) Ex. por. U¢€. do 31.03.2017) na zaklade zapocitania pohladavky zo strany
povinného, neprichadza do uvahy.

13) Sud preto ustalil, ze v su€asnosti nie je mozné na zéklade Ziadneho pravneho dévodu ofakavat, Ze
exekucia bude zastavena a preto navrh povinného zamietol.

14) Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 ak pocas vykonavania
exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.



15) Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 proti dalSim trovam méze
vzniest' u exekutora ucastnik konania namietky do 14 dni od doru¢enia upovedomenia podla odseku 1. O
tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o ndmietkach nie je pripustné odvolanie.

16) Sud uvodom konStatuje, Ze namietky proti daldim trovam exekucie, ktora boli od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému dnia 03.03.2017 dorucené na sidlo exekutora dha
15.03.2017, boli podané v zakonnej lehote.

17) Dévody namietok povinného spocivali v odkaze na podany navrh povinného na povolenie odkladu
exekucie, pricom su€asne povinny poukazal na fakt, Ze do rozhodnutia sidu o odklade exekucie méze
exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpe&eniu majetku povinného.

18) Sud vzhladom na obsah namietok uvadza, Ze povinny nespochybnil dévodnost vzniku dalSich trov
exekucie a ani ich vy8ku. Vzhladom na skuto€nost, Ze namietky boli podané vo vecnej suvislosti s
uvedenym navrhom povinného, ktory bol suidom z popisanych dévodov zamietnuty, pri€om neobsahovali
tvrdenia o nepripustnosti vzniku a vySky dalSich trov exekucie, sud namietky povazoval za neurcité a
preto ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vydaného sudnym uradnikomje pripustnda staznost, ktord je mozné
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.
VEasnym podanim staznosti opravnenou osobou nenadobuda uznesenie pravoplatnost. Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost, okrem vSeobecnych nalezitosti vyzadovanych pre podania (§ 127 Civilného
sporového poriadku), musi uvadzat proti ktorému uzneseniu smeruje, v €om sa postup alebo uznesenie
sudu povazuje za nespravne a ¢oho staZovatel domaha. Rozsah v akom sa staZznostou uznesenie
napada vSak mdze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. Staznost méze
obsahovat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Banskej Bystrici, dria 07. 08. 2019



