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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, pravne zastipena URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: U. U., A.. XX.XX.XXXX, S. W. D. XXXX/X, XXX XX W.,
8. E. X., o zaplatenie 282,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

V rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/188/2017-56 zo diia 28.11.2017 opravuje zrejmé
nespravnosti:

- v druhej vete vyroku tohto rozsudku, ktora ma spravne zniet: ,Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 161,96
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 161,96 eur od 01.05.2016 do zaplatenia
zamieta.” a

- v prvej vete odseku €. 61 odoévodnenia tohto rozsudku, ktora ma spravne zniet: ,Nakolko sud zalobe
zalobcu o zaplatenie sumy 282,95 eur s prisl. vyhovel iba v Casti o zaplatenie sumy 120,99 eur s prisl. a
v Casti o zaplatenie sumy 161,96 eur s prisl. zalobu zamietol, je zrejmé, Ze UspesnejSou stranou v spore
bol Zalovany, ktorému prinalezi pravo na nahradu pomernej Casti trov.“.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 03.08.2017 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 14.09.2017 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 282,95
eur (z toho suma 120,99 eur zodpovedajuca cene neuhradenych verenych sluzieb a suma 161,96 eur
zodpovedajuca zmluvnej pokute) spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 282,95 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Sud v danej sporovej veci o Zzalobe rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym dfia 28.11.2017 (jeho
pisomné vyhotovenie pod €. k. 6Csp/188/2017-56) bez nariadenia pojednavania s odkazom na ust.
§ 297 pism. b) CSP. Tymto rozsudkom (mimo iného) Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 161,96 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 161,96 eur (sumy zodpovedajucej Zalobou
uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty) od 01.05.2016 do zaplatenia zamietol (o vyplyva z
logiky veci, a to vychadzajuc z v odseku €. 1 odévodnenia tohto uznesenia uvedeného predmetu Zaloby
- Zalovaného naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ako aj z odseku &. 55 odévodnenia pisomného
vyhotovenia tohto rozsudku, kde je vymedzena Cast Zaloby, ktora bola rozsudkom zamietnuta). Pri
vyhlaseni rozsudku v3ak doslo zo strany sudu k zrejmej nespravnosti spoc€ivajucej v tom, Zze sud vyhlasil
druhu vetu vyroku rozsudku nasledovne: ,Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 161,96 eur spolu s Grokmi
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 161,96 eur od 01.05.2016 do zaplatenia zamieta.”, t. j.
uviedol inl sadzbu urokov z omeskania (5,05 % roéne), ako bola sadzba Zalobou uplatneného naroku
na zaplatenie Urokov z omeskania (5 % roc¢ne). (druha veta verejne vyhlaseného vyroku rozsudku, ako
to aj vyplyva zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dria 28.11.2017 na €. |. 52 spisu).

3. Sud dalej pri samotnom pisomnom vyhotovovani rozsudku urobil dalSiu zrejmu nespravnost, a to
chybu v pisani, ktora sa prejavila v tom, Ze v zamietajucej €asti vyroku (druha veta vyroku) v pisomnom
vyhotoveni rozsudku uviedol nespravne den, od ktorého mali byt poc€itané uroky z omeskania Zalobou
uplatneného naroku na ich zaplatenie, ktory Zalobcovi rozsudkom priznany nebol a Zaloba bola v tejto



jej Casti zamietnuta (miesto odo dfa 01.05.2016, bolo v pisomnom vyhotoveni rozsudku uvedené odo
dfia 19.03.2015). Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku (§ 220 CSP) teda sud urobil zrejmu nespravnost
a druhu vetu vyroku rozsudku uviedol (na rozdiel od vyhlaseného znenia) nasledovne: ,Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 161,96 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 161,96 eur
od 19.03.2015 do zaplatenia zamieta..

4. Napokon sud urobil v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku dalSiu zrejmu nespravnost, a to
v odseku €. 61 jeho oddvodnenia (v prvej vete tohto odseku), kde zjavne prepisovou chybou nespravne
uviedol sumu hodnoty sporu (miesto spravnej sumy 282,95 eur nespravnu sumu 477,44 eur), ako aj
sumu rozsudkom priznaného Zalovaného naroku na zaplatenie istiny (miesto spravnej sumy 120,99 eur
nespravne sumu 214,86 eur) a aj sumu rozsudkom nepriznaného Zalovaného naroku na zaplatenie istiny
(miesto spravnej sumy 161,96 eur nespravne sumu 262,58 eur).

5. Podla ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pri aplikacii ust. § 224 CSP rozhodol sud tymto
uznesenim o oprave zrejmych nespravnosti nachadzajucich sa v rozsudku €. k. 6Csp/188/2017-56 zo
dna 28.11.2017, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (ust. § 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 CSP)



