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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom, v pravnej veci navrhovatelky S. E., rod I., nar.
XX XXXX, bytom N. XXX, 089 01 N., pravne zastupena JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti odporcovi I. E., rod. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov S. E., rod. I., nar. X. X.XXXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 9.7.1994,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Svidnik vo zvazku 7, ro€nik 1994, na strane 29,
pod poradovym Cislom 25 rozvadza.

. U&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka navrhom podanym na tunajSom sude dfa 24.7.2019 domahala sa rozvodu manzelstva
s odporcom.

2) Podany navrh navrhovatefka odovodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia 9.7.1994 vo
Svidniku, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev Matri¢ného uradu Svidnik vo zvazku 7, roénik 1994,
na strane 29, pod poradovym ¢&islom 25. U navrhovatelky a odporcu $lo o prvé manzelstvo, pricom z
manzelstva sa narodili deti, ktoré su uz plnoleté. Navrhovatelka v skutkovych tvrdeniach dalej uviedla,
Ze odporca pracuje v zahrani€i a doma je velmi zriedkavo. Medzi fiou a odporcom su €asté nezhody,
nemaju spoloné nazory. Kazdy ma svoj vlastny Zivot a nové znamosti. Spolo€nu doméacnost maju
iba formalnu, spolo¢ne nehospodaria. Podfa navrhovatelky su vztahy medzi oboma manzelmi vazne
narusené a manzelstvo uz neplni a ani v budicnosti uz neméze plnit' svoj spolo€ensky ucel a niet Ziadne;j
nadeje na jeho obnovenie.
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3) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dria 7.8.2019 sa nedostavil
odporca, ktory svoju neucast ospravedinil z pracovnych dévodov. Odporca pojednavanie neziadal
odroc€it a suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Oznamenie o neucast na
pojednavani a ospravedinenie odporca oznamil tunajSiemu sudu osobne dfia 1.8.2019 o &om bol
vyhotoveny Uradny zaznam. Navrhovatelka a jej pravny zastupca sa na pojednavanie dostavili.

4) V zmysle ustanovenia § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sud rozhodol Zze pojednavanie vykona v nepritomnosti odporcu.



5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a €itanim listinnych dékazov tvoriacich podstatnu
Cast obsahu sudneho spisu.

6) Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7) V predmete veci navrhovatelka zotrvala na pisomne podanom navrhu a jeho dévodoch. Vo vypovedi
poukazala na to, Ze manzelstvo je nefunkéné, ak sa odporca vracia z prace zo zahraniCia, tak
navrhovatelka odchadza zo spolo&nej domacnosti. Ako priinu rozvratu manzelstva uviedla stratu citove;j
naklonnosti.

8) Z uradného zaznamu spisanom z odporcom pred tunaj$im sudom dna 1.8.2019 sud zistil, Ze odporca
voci navrhu nema namietky a s navrhom suhlasi. Za pri€inu rozvratu manzelstva odporca povaZzuje
stratu citovej naklonnosti, titulom doterajSieho spdsobu Zivota.

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) Podla § 22 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

11) Podla § 23 ods. 1 Zakon o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12) Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13) Na zaklade zisteného skutkového stavu sud konstatoval, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené, pricom manzelstvo neplni svoj u€el a od manzelov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud povaZuje stratu citovej
naklonnosti u€astnikov titulom doterajSieho spésobu Zivota.

14) Preto sud vo veci rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku Cislo |. rozsudku a vyslovil, Ze manzelstvo
ucastnikov J.
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a XX.X.XXXX, uzavreté dnha 9.7.1994, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Svidnik
vo zvazku 7, ro¢nik 1994, na strane 29, pod poradovym Cislom 25 rozvadza.

15) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dale Ine ,CMP*), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud Presov, a to pisomne v potrebnom pocte rovnopisov.

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky



na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie m6ze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril U€astnika zvolanim Valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



