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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11,

811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti Zalovanému 1/: Sterhader Trade s.r.o.

v konkurze, so sidlom Palackého 92/12, 911 01 Trengin, ICO: 36 351 377, (vymazany z obchodného
registra diiom 01.08.2019), proti zalovanému 2/: H.. P. Q.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX V. O., pravne zastupenému: JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica,

ICO: 46 528 644, v spore o zaplatenie zmenkovej sumy 57.935,44 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 24. augusta 2017,

€. k. 37CbZm/22/2016-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bol Zalovany 2/ povinny
popri zalovanom 1/ zaplatit zalobcovi zmenkovu sumu 57.935,44 Eur spolu s urokom vo vyske 6,00 %
ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 193,12 Eur s tym, ze
splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika

v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného a vo vyroku o nahrade trov konania,

vo vztahu k Zalovanému 2/ zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného 1/

a zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 57.935,44 Eur spolu

s urokom vo vyske 6,00 % ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo
vyske 193,12 Eur s tym Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika

v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc&i zalovanému 1/ a zalovanému 2/ v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze zalobca
sa v spore domaha povinnosti zaplatenia voc&i zalovanym sumy 57.935,44 Eur spolu s urokom vo vySke
6,00 % ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia

a zmenkovej odmeny vo vyske 193,12 Eur a nahrady trov konania. Zalobca uplatneny narok odévodnil
tym, Ze zalobca je od 01.01.2007 pravny nastupca Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Dia
26.11.2009 spolo¢nost Matea Slovakia, s.r.o. ako vystavitel vystavila blankozmenku €. XXX/XXXXX/
XX na rad Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.. Spolognost Q. W., s.r.o. zanikla zluéenim so
spolo€nostou V. V. s.r.o. so sidlom V. XX/XX; XXX XX [, H.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o zluceni
a dna 03.12.2015 bola vymazana z Obchodného registra. Spolo¢nost' V. V. s.r.o. od 31.12.2015 zmenila
obchodné meno na Sterhader Trade, s.r.o0.. Spolo¢nost Q. W., s.r.o. blankozmenku €. XXX/XXXXX/XX
vystavila na zabezpecenie narokov zo zmluvy



o kontokorentnom uUvere &. XXXX/XX/XXXX uzatvorenej diia 31.05.2007 medzi pravnym predchodcom
zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka a.s. a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ v zneni dodatkov.
Za vystavitela blankozmenky €. XXX/XXXXX/XX poskytol

aval /ru€enie/ Zalovany 2/. Pravny predchodca Zalovaného 1/ a Zalovany 2/ uzatvorili

so Zalobcom dfia 26.11.2009 Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave &. XXXX/XX/XXXXX

v zneni dodatku, v ktorej si dojednali podmienky doplnenia blankozmenky &. XXX/ XXXXX/XX

v chybajucich udajoch. Zalobca na zaklade Zmluvy o Uvere poskytol pravnemu predchodcovi Zalovaného
1/ kontokorentny Gver s terminom splatnosti diia 29.02.2016, uréeny listom zo diia 16.02.2016. Zalovany
1/ zavézok zo zmluvy o Uvere v termine splatnosti nezaplatil. Zalovany 2/ ako konatel pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ sa vyjadril, Ze je ochotny zaplatit zavazok formou mesacnych splatok
vo vySke mesacnej splatky 200,- Eur, splacanie nerealizoval. Z dévodu nezaplatenia pohladavky zo
zmluvy o Uvere doSlo k naplneniu skutoénosti pre vyplnenie zmenkovej sumy a datumu splatnosti na
blankozmenke

€. XXXIXXXXX/XX podla Dohody o vypliiovacom prave €. XXXX/XX/XXXXX zo dha 26.11.2009

v zneni dodatku €. 1 zo dfha 20.12.2011. V sulade s Dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave €. XXXX/
XXIXXXXX zo dia 26.11.2009 v zneni dodatku €. 1 zo dia 20.12.2011 Zzalobcu doplnil na blankozmenke
€. XXXIXXXXX/XX zo diia 26.11.2009 zmenkovu sumu vo vySke 57.935,44 Eur a datum splatnosti,
ktorym je 15.06.2016. Doplnenim zmenkovej sumy

a terminu splatnosti na blankozmenke €. XXX/XXXXX/XX blankozmenka nadobudla uc¢inky zmenky
na sumu 57.935,44 Eur s terminom splatnosti 15.06.2013. Listom zo dha 25.05.2016 zalobca oznamil
Zalovanému 1/ a 2/ skuto€nosti o pouZiti blankozmenky a vyzval ich na

jej zaplatenie. Zalovani dlh neuhradili. Uzneseniami Okresného sudu Tren&in

€. k. 37CbzZm/22/2016-88 a &. k. 37CbZm/22/2016-87 zo difia 06.02.2017 sud prvej inStancie
Zalovanému 1/ a 2/ uloZil, aby sa v lehote 20 dni dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrili
a v tomto vyjadreni, aby uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa
odvolavaju a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven boli vo vyroku uznesenia poucéeni
o0 moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie, v pripade, ak si zalovani bez vazneho dévodu
svoju povinnost nesplnia. Zaloba a prilohy boli Zalovanému 1/ a 2/ spolu s pou&enim o ich procesnych
pravach a povinnostiach riadne doru¢ené dfia 03.03.2017 a lehota 20 dni Zalovanému 1/ a 2/ uplynula
dria 23.03.2017. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe ani k jej priloham, ktoré im boli dorudené, nevyjadrili.
Zalovany 1/ ako aj zalovany 2/ si bez vazneho dévodu nesplnili povinnost ulozenu hore uvedenymi
uzneseniami, v ktorych boli pouéeni o nasledkoch nesplnenia si povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie tak, Ze v zmysle § 273 CSP Zalobe vyhovel a mal za to, Ze na uvedeny postup boli splnené
vSetky procesné podmienky. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP tak Ze, Zalobcovi, ktory mal

v spore plny Uspech, priznal plna nahradu trov konania voc&i Zalovanému 1/ a zalovanému 2/, s tym Ze
o vySke trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2/ v zédkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie proti vyrokom 1. a Il. a odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze v konani neboli splnené procesné
podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie, ktora skuto¢nost je odvolacim dévodom v
zmysle ust. § 356 pism. b) CSP a to konkrétne podmienka ustanovena v § 273 pism. a) CSP. Zalovany
2/ splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie v tejto veci dfia 06.03.2017. Na zaklade tohto
splnomocnenia pravny zastupca Zalovaného 2/ podal elektronicky vyjadrenie k Zalobe dria 16.03.2017,
ktoré je zapisané v internej poSte pravneho zastupcu pod &islom 91/03/17 a jeho prilohou je aj
uvadzané plnomocenstvo. O skuto€nosti, Ze vyjadrenie k Zalobe Zalovaného 2/ spolu s prilohou bolo
realne odoslané konajucemu sudu, svedcia dokumenty oznacené ako Informacia o prijati spravy na
spracovanie na UPVS a Elektronicka schranka, kde st jednoznaéne uvedené aj elektronické dokumenty
pripojené k podaniu a Doru¢enka k ,V8eobecna agenda“, z ktorej bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
skuto€nost, Ze Okresny sud Tren&in prevzal tieto podania. V odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko aj ked nemal spinené
procesné podmienky, vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez toho, aby prihliadol na riadne a
v€as dorucené podanie jeho pravneho zastupcu Zalovaného 2/, ktoré obsahovalo vyjadrenie k podanej
Zalobe. Pravny zastupca Zalovaného 2/ spolu s podanym odvolanim uvedené listiny zaloZil do spisu.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie mal v ase rozhodovania splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie a v dalsom sa Zalobca vyjadroval v odvolani k veci same;.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a poukazal na ust. § 111 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa udaje v doru¢enke
povazuju za pravdivé, ak nie je preukazany opak, priCom dévodil, Ze preukazal sudu dorucenie tak
vyjadrenia k podanej zalobe ako aj plnomocenstva.

5. Zalobca na dorugené vyjadrenie Zzalovaného 2/ pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, v prvom rade skumal, €i je vo¢i rozsudku pre zmesSkanie v
napadnutej ¢asti odvolanie pripustné v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP,

¢i odvolanie podala v zakonnej lehote strana v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané podla § 359 CSP, ¢&i spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP.

7. Odvolaci sud po preskumani obsahu odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ v sidenej
veci proti napadnutému rozsudku je pripustné, nakolko sa domahal jeho zruSenia z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 273 CSP. Zaroven odvolaci sud
konStatoval, ze odvolanie bolo podané stranou,

v neprospech ktorej bol rozsudok vydany, bolo podané v zakonnej lehote na podanie odvolania a spifia
vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

8. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 ods.1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej instancie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne nespravny v zmysle § 389
ods. 1 pism. a), b) CSP zrusit

z tychto dévodov.

9. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v ust. §
389 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
poruSenim zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

10. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu 57.935,44 Eur spolu s urokom vo vyske 6,00 % ro¢ne

z tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 193,12 Eur s tym Ze splnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vyrokom Il. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému

1/ a Zalovanému 2/ v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze vo veci rozhodol za splnenia vSetkych
procesnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP nakolko Zalovani boli uznesenim



sudu prvej indtancie riadne pouceni o nasledkoch nesplnenia si povinnosti vyjadrit' sa k podanej zalobe,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju povinnost’ si nesplnili.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany 1/ bol diiom 01.08.2019 ex offo vymazany z
obchodného registra, po tom, €o bol na jeho majetok dfa 14.11.2017 vyhlaseny konkurz a Uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 22K/12/2017-349 zo dha 28. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.06.2019, bol zruseny konkurz na jeho majetok ako Upadcu pre nedostatok majetku.

13. Zalovany 1/ nepodal proti napadnutému rozsudku odvolanie a pretoZe sa v tomto pripade nejedna
o nerozluéné spoloenstvo na strane zalovanych, rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol vo vztahu k
Zalovanému 1/ pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty Zalovaného 1/, ktora uplynula pred vyhlasenim
konkurzu na jeho majetok.

14. Posudenim obsahu odvolania Zalovaného 2/ povazoval odvolaci sud za podstatnu jeho odvolaciu
namietku, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze Zalovany 2/ sa k
podanej zalobe na vyzvu sudu riadne a v€as vyjadril k Zalobe elektronickym podanim zo dfia 16.03.2017.

15. Z uradnej ¢innosti, zistovanim v databaze, v sidnom manazmente Okresného sudu Trencin,
odvolaci sud zistil, Ze diha 16.03.2017 bolo sudu prvej indtancie skutoéne doru¢ené riadne podpisané
podanie Zalovaného 2/ a to vyjadrenie k Zalobe, spolu s plnomocenstvom pre pravneho zastupcu.
Odvolaci sud konstatuje, Ze toto podanie nebolo zaloZené v spise, ani zaevidované do elektronického
spisu sudu prvej indtancie a zakonna sudkyna o tomto nemala v ¢ase rozhodovania vedomost. Tato
skuto€nost' v8ak nie je relevantna pre zaver odvolacieho sudu, Zze v konani neboli splnené procesné
predpoklady ust. § 273 pism. a) CSP, aby mohlo byt na pojednavani dfia 24.08.2017 vo vztahu k
zalovanému 2/ rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie.

16. Porusenim procesného postupu v konani pred sudom prvej indtancie vec nebola prejednana
meritorne a Zalovanému 2/ bolo znemoZnené uskutoéfiovanie procesnych prav zavaznym a
nepripustnym spdsobom v takej miere, Ze doslo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nemozZno odstranit v konani pred odvolacim sidom. Tym je dany dal8i dévod pre zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1

pism. b) CSP. Dévod zruSenia rozhodnutia sudu upraveny v § 389 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje
dosledok porudenia €l. 2 CSP, v ktorom je vyjadreny princip pravnej istoty.

17. Pretoze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti nie je z hfadiska odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b) CSP spravny, odvolaci sud podla § 389 ods. 1

pism. a) a b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti, vo vztahu k zalovanému 2/, zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

18. Z dévodu, pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil, sa vecnymi
namietkami stran v spore uvadzanych v odvolacom konani nezaoberal.

19. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.
Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajice v procesnom postupe

sudu prvej indtancie, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zrudujucom

uzneseni, odstrani v konani o novom rozhodnuti vo veci. Sud prvej in§tancie vo veci opatovne nariadi
pojednavanie, na ktoré riadne predvola strany sporu, pricom bude postupovat v zmysle procesnych
predpisov. Na nariadenom pojednavani vykona stranami navrhnuté dokazovanie, vysporiada sa s
argumentaciou stran sporu a nasledne vo veci rozhodne.

20. Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil aj vyrok Il. sudu prvej inStancie

o naroku na nahradu trov konania ako vyrok viazany k meritérnemu rozhodnutiu. Podla

§ 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci aj o nahrade trov konania,
vratane trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



