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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobkyne : L.. V. P., nar.
XX XX XXXX, bytom G., ul. XX. V.. XXXX/XX, zastupena JUDr. Natdliou Borsosovou, advokatkou so
sidlom v Komarne, Ul. bisk. Kiralya €. 6, proti zalovanému: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
Z., zastupeny JUDr. Liviou Kiiazikovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika 6, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k osobnému motorovému vozidlu a zaplatenie
17.446,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
1 600,20 eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 08.02.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobu v zostavajucej Casti prisluSenstva pohladavky a doby omeskania zo sumy 1 600,20 eur
zamieta.

lll. V zostavajucej Casti o zaplatenie financného vyrovnania s prisluSenstvom sud konanie
zastavuje.

IV.Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobkyni 13 030,20 eur s 9,50 % urokmi z ome$kania roéne zo sumy
5 791,20 eur, od 05.04.2009 do zaplatenia a s 9,50 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 7 239,00 eur
od 20.10.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. V zostavajucej Casti sud zalobu ohladne prisluSenstva pohladavky zo sumy 13 030,20 eur za m
ieta.

VII. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému vo vySke 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou doru¢enou sidu dia 24.08.2007 domahala zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, na zaciatku
tvrdil, Ze motorové vozidlo patri do jeho vyluéného vlastnictva. Od opustenia spolo¢nej domacnosti



neumoznoval Zzalobkyni pouzivat motorové vozidlo. Z tychto dévodov Zalobkyfa viackrat podala navrh
na rozS8irenie petitu a domahala sa nahrady nakladov.

1.1 Uznesenim 16C/207/2007 zo dfia 25.11.2014 sud naposledy pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze
sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu SKODA FABIA Combi, 1,4 TB,
ECV: KN XXXBI a vyporiadava ho tak, Ze osobné motorové vozidlo prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom finan&ného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
4638,41 eur s 8,5 % urokmi z omeSkania rocne od 24.08.2007 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 13030,20 eur s 11,25 % urokmi z omeskania rocne zo sumy
5791,20 eur, od 05.04.2009 do zaplatenia a 10,50 % uroky z omes8kania ro¢ne zo sumy 7239 eur od
20.10.2011 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania, k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu, ktoré budu
presne vycislené v kone¢nom navrhu.

2. Prvoinstan¢ny sud v poradi tretim rozsudkom &. k. 16C/207/2007-550 zo dfia 16.12.2014 sud Zalobe
vyhovel a len v minimalnej Casti ohfadne prisluSenstva pohladavky zo sumy 13 030,20 eur Zalobu
zamietol.

2.1 Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany Ziadajuc, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo alternativne, aby rozsudok v
napadnutej Casti zrusil. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 5C0/265/2015-595 zo dha 27.04.2016 rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva k
osobnému motorovému vozidlu Skoda Fabia Combi, 1,4 TD ECV: KN XXXBI a prikazani tohto vozidla
do vyluéného vlastnictva zalovaného potvrdil.

Rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni finanéné
vyporiadanie v sume 4.638,41 eura s prisluSsenstvom a sumu 13.030,20 eura s prisluSsenstvom zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze vzniknuté podielové spoluvlastnictvo k hnutelnym veciam nezanika
ukon&enim spoluzitia podielovych spoluvlastnikov. Zostava zachované az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o zrudeni podielového spoluvlastnictva. Finanéné vyrovnanie sa vykondva ku diiu zruSenia
podielového spoluvlastnictva. Pojem primerana nahrada v sulade s konstantnou judikaturou treba
vykladat' tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreni v peniazoch - umozfiujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci - predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajici vSeobecnej
cene veci. Je to teda cena, ktora je obvykla na danom mieste a v ¢ase rozhodovania sudu s tym, Ze
nahradu uréi sud zodpovedajicim podielom z ceny celej veci, nie ako cenu, za ktoru by bolo mozné
predat’ spoluvlastnicky podiel. Aby bolo mozné ur€it primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel, musi
sa zohladnit’ nie len znacka motorového vozidla, vybavenie, vek, opotrebenie, ale aj zaujem on, t. j.
aky je dopyt a ponuka v danom mieste a ase. Nahrada ma predstavovat’ objektivnu cenu, za ktora
by ho bolo mozné predat. Rozhodovanie sudu o primeranej ndhrade prebieha v istom &ase. Bolo by
nespravodlivé prihliadat na cenu danu znaleckym posudkom v €ase, ked' sa spor zagal. Treba vychadzat
z aktualizovanej ceny v Case zruSenia podielového spoluvlastnictva. V €asti ndhrady za nemoznost
uzivania spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, od kedy doSlo k ukon&eniu spoluzitia so Zalovanym
a motorové vozidlo nadalej uzival iba Zalovany, odvolaci sud nemal podmienky pre preskimanie
spravnosti napadnutého rozsudku v tejto Casti. V rozsudku absentuju dévody rozhodnutia o tomto néroku
Zalobkyne, jeho skutkoveé a pravne dévody a taktieZ praktické zdévodnenie priznanej sumy. Odvolaci sud
zdbraznil, ze vzhladom na skuto&nost, zZe v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva, rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudne pravoplatnost, narok na nahradu za nemoznost uzivania spoluvlastnickeho
podielu méze prichadzat do Uvahy iba za €¢as odo dria ukon&enia spoluzitia stran sporu, resp. odo
dfia nemoznosti Zalobkyne uzZivat motorové vozidlo do dha pravoplatnosti rozsudku v €asti zruSenia
podielového spoluvlastnictva. V tomto smere vSak sud musi vykonat' dokazovanie ohfadne zdkonnych
predpokladov pre priznanie naroku, najma, i Zalobkyfia Ziadala zalovaného, aby jej umoznil motorové
vozidlo uzivat.

3. Zalobkyria v zmysle vyzvy sudu, podanim zo dfia 02.03.2017 (&. I. 614) uviedla, Ze pokial sa strany
sporu nebudu vediet dohodnut na finanénom vyporiadani podielového spoluvlastnictva ku driu jeho
zru$enia, bude potrebné nariadit’ za tymto ucelom znalecké dokazovanie. Pokial ide o navrh Zalobkyne



na nahradu nemoznost’ uzZivania jej spoluvlastnickeho podielu uviedla, Ze z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Zze Zalovany az do pojednavania difia 10.01.2012 mal za to, Ze motorové vozidlo je jeho
vyluénym vlastnictvom. Zalobkyha od zadiatku tvrdila, Ze motorové vozidlo zakupili do podielového
spoluvlastnictva a uzivali ho spoloéne az do odchodu Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti, ktory
mal za to, Ze motorové vozidlo je len jeho. Nemal ochotu sa so Zalobkyhou vyporiadat, aby si
Zalobkyfha mohla zakupit' iné vozidlo. Odkazanost Zalobkyne na pouzivanie tohto motorového vozidla
bola preukazana aj z vypovede svedka M. P., ktory vo svojej vypovedi uvadzal, Ze do trvania spoluZitia
vozidlo pouzival va¢Sinou Zalovany na dopravu do zamestnania z Komarna do Nitry a spat. V tom
Case bola Zalobkyria urc€ity ¢as nezamestnana a auto nepotrebovala. Po odstahovani sa zalovanym si
Zalobkyria hfadala zamestnanie, ktoré si nasla a vozidlo potrebovala na dochadzanie do zamestnania,
&o jej v8ak zalovany neumoznil a bola nitena pouzivat staré 30 roéné vozidlo jej otca. Zalobkyria pri
odchode Zalovaného zo spolo&nej domacnosti sa domahala vyplatenia podielu z vozidla z dévodu,
aby si mohla zadovazit motorové vozidlo, pretoZe na pouzivanie vozidla bola odkazand. Akykolvek jej
navrh vozidlo uzivat, Zalovany zamietol, pretoZze povazoval vozidlo za svoje vyluéné vlastnictvo tak,
ako to uvadzal na pojednavaniach. Az v roku 2012 pristupil na to, Zze vozidlo bolo nadobudnuté do
podielového spoluvlastnictva stran sporu, avSak tvrdil, ze podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené a
vyporiadané. Zalobkyfa po odchode Zalovaného zo spolo&nej domacnosti sa opakovane domahala
zaplatenia protihodnoty jej podielu z vozidla alebo mozZnosti toto vozidlo uzivat, €o nepochybne vyplyva
z Cestného vyhlasenia byvalej Svagrinej zalobkyne - R. P., ktora pri takomto rozhovore bola pritomna. Z
odbvodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre, &. k. 6Co0/68/2010-279 zo dfia 18.05.2010
nepochybne vyplyva, Ze pokial by prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami vzniklo
podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu, potom by sa musel zaoberat' i poZiadavkou Zalobkyne
na poskytnutie finanénej nahrady za nemoznost’ uzivat vec v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu s
poukazom na ustanovenie § 137 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a platnej judikatury SR. V pripade,
ak spoluvlastnik neuziva spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu bez
toho, aby medzi nim a druhym spoluvlastnikom uzavreta najomna, ¢i ind zmluva, obohatenie druhého
spoluvlastnika spoc¢iva v uzivani vagsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva bez platenia uhrady za
uZivanie tohto podielu (rozsudok Najvyssieho studu CR, sp. zn. 25Cdo/2616/99). Pravo spoluvlastnika
na nahradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu
je dané zakonom. Vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak nie je mozné vydat vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim,
pretoZe obohatenie spociva vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Takyto nazor vyslovil i
Krajsky sud v Nitre v uzneseni €. k. 5C0/227/2006-161 zo dfia 13.10.2006. Zo spravania zalovaného voci
Zalobkyni a z jeho rozporuplnych vyjadreni bolo nepochybne preukazané, Ze existujuce pomery zavinené
Zalovanym neumoznili Zalobkyni realizaciu jej vlastnickeho prava v Ziadnom rozsahu a preto navrh na
nahradu za nemoznost uzivania jej podielu je dévodny. Zalobkyni prinaleZi nahrada odo dha preruenia
spoluzitia stran sporu, t. j. od 11.04.2007 do dna pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni podielového
spoluvlastnictva. Pokial sa strany sporu nedohodnu na vyske nahrady, navrhla ustanovit’ znalca.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne podanim zo dha 09.03.2017 (&. I. 619) uviedol, Ze podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlo zaniklo pravoplatnostou rozsudku, teda k tomuto
dfiu vznikla Zalobkyni pohfadavka z titulu vyplatenia finanénej nahrady. Ak sa strany sporu nebudu
vediet dohodnut na uréeni vSeobecnej ceny, bude potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Narok na
nahradu za nemoznost’ uzivania spoluvlastnickeho podielu by mohol prichadzat do avahy od ukon&enia
spoluzitia, od juna 2007 do diia pravoplatnosti rozsudku v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva.
Mal za to, Ze na priznanie tohto naroku nie su splnené zakonné predpoklady. Je vecou spoluvlastnikov,
aby sa dohodli na tom, ako budu spolo¢nu vec uzivat. V pripade nezhody o svojich pravach a
povinnostiach, aby sa obratili na sid. Zalobkyfia o umoZneni uzivat motorové vozidlo Zalovaného
nikdy neZiadala. Zo samotnej Zaloby na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
nepochybné, Ze suhlasila, aby si Zalovany motorové vozidlo ponechal a Ziadala primeranu nahradu za
jej podiel. V zhode je i jej vypoved pred sudom dfia 05.10.2009, kde uviedla, Ze Ziadnu dohodu o
vyuzivani motorového vozidla nemali a motorové vozidlo od Zalovaného nikdy nepytala, lebo Ziadala
vyplatenie polovice z motorového vozidla, kedZze do kupnej ceny vlozila 250 000 Sk. Na pojednavani
dria 15.03.2011 potvrdila, Ze chcela, aby jej Zalovany vyplatil tu €ast finanénych prostriedkov, ktoré do
kupnej ceny vloZila.

5. Zalobkynia v stanovisku zo diia 21.03.2017 (&. |. 625) uviedla, Ze jej vyjadrenia na pojednavaniach
pochadzaju uz z obdobia, kedy Zalovany uz prejavil neochotu umoznit jej vozidlo uzivat a az do sudneho



pojednavania diia 10.01.2012 tvrdil, Ze motorové vozidlo je len jeho. Zalovany zobral motorové vozidlo
pri odchode zo spolo€nej domacnosti, odidiel s nim do iného miesta bydliska a Uplne jej znemoznil
vozidlo uzivat. Na zéklade toho bola nutena doméahat’ sa svojich prav. Medzi stranami sporu neexistuje
zmluva o bezplatnom uzivani motorového vozidla Zalovanym, existuju v8ak preukazané a Zalovanym
zavinené pomery, ktoré Zalobkyni od zaniku ich spolo€ného spoluZitia az do zaniku podielového
spoluvlastnictva neumoznovali realizaciu jej prava, a preto jej zo zakona patri zodpovedajuca nahrada.
Ak spoluvlastnik, ktory spoloénu vec uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, nemusi
spoluvlastnikovi poskytovat’ pefiaznu nahradu len vtedy, ak preukaze existenciu zmluvy o bezplatnom
uzivani veci. Ak ju nepreukaze, vznika mu bezdévodné obohatenie, za ktoré musi poskytnut’ pefiaznu
nahradu ako ekonomickl protihodnotu toho, o neméze byt vratené. (NS CR sp. zn. 330do/778/2005)
V prejednavanom spore vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany na jej ukor ziskal, nie je
mozné vydat, pretoZe spocivalo vo vykonoch a preto jej prinalezi pefiazna nahrada.

6. Strany sporu navrhli preruSenie konania. Uznesenim ¢&. k. 16C/207/2007-661 zo dna 28.02.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.03.2018, sud konanie prerusil podla § 163 ods. 1 CSP. Zalobkyfia
13.08.2018 dorudila sudu navrh na pokra¢ovanie v konani z dévodu, Ze medzi stranami k mimosudnej
dohode nedoslo.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: &estné prehlasenie R.
P., ponuky autobazarov ohladne v8eobecnej ceny motorového vozidla, listinné dékazy ohladne ceny
poziCiavania motorového vozidla, pisomné vyjadrenia stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z Cestného vyhlasenia zo dia 27.02.2017 mal sud preukazané, Ze R. P. Eestne vyhlasila, Ze bola
viackrat pritomna pri osobnych aj telefonickych rozhovoroch stran sporu a bola svedkom toho, ako sa
Zalobkyfha domaha vyplatenia jej podielu z auta, aby si vedela kupit iné auto. Taktiez Zalobkyra povedala
Zalovanému, Ze ona mu da 50 000 Sk, aby jej auto nechal, pretoZe ona auto potrebuje. On jej povedal,
Ze auto je len jeho, pretoZze na jeho meno je vystavena faktura, auto je zapisané na jeho meno s tym,
aby Zalobkyria na toto auto zabudla.

Cestné prehlasenie R. P. zo diha 10.05.2019, v ktorom potvrdila, Ze bola svedkom, ked Zalobkyfia
viackrat Ziadala Zalovaného o to, aby jej prenechal auto, lebo bez auta nema Sancu sa zamestnat a bude
potrebovat auto na to, aby mohla chodit do prace. Zalovany jej Ziadost vzdy odmietol s tym, Ze aj on
potrebuje auto, aby mohol chodit' do roboty a okrem toho auto je na jeho mene a ona si méze ist piskat.

8.1 Pravna zastupkyra Zzalovaného v odpovedi zo dia 17.12.2018 (€. |. 684) uviedla, Ze strany sporu boli
v kontakte osobne. Osobné stretnutie bolo sprostredkované pravnymi zastupcami tak, Ze miesto a ¢as
stretnutia si urcili strany konania. Z informacie od Zalovaného mala vedomost, Ze najprv komunikovali
telefonicky v kfude a Zalovany navrhol Zalobkyni, Ze jej zaplati 2 000 eur v splatkach po 200 eur mesacne.
Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze tento navrh je pre fiu neprijatelny. Napriek odmietavému postoju Zalobkyne
si dohodli osobné stretnutie v Komarne v reStauracii ,Bazant* a Zalovany v zaujme vyrieSenia sporu
ponukol Zalobkyni 3 500 eur v splatkach po 300 eur. Zalobkyfa ani tento navrh neakceptovala. Zalobkyfia
svoje stanovisko nezmenila a trvala na Zalobe.

Zalobkyfia na pojedndavani uviedla, e podas celej doby trvania sporu sa so zalovanym mimo
pojednavani stretla raz v kancelarii jej pravnej zastupkyne, kedy jej navrhol doplatit' rozdiel sumy do 50
000 Sk tykajucej sa jej otca. V ramci mimosudnych jednani pocas prerusenia konania sa so Zzalovanym
stretla na jeho podnet len raz, kde sa vyjadroval nevhodne na jej osobu a povedal jej, Ze jej neda ani
halier. Bolo to asi pred dvoma rokmi.

8.2 Prilohy &. 1 a 2 z autobazarov ohlfadne ponuk priblizne rovnakych motorovych vozidiel na predaj
a ich ceny.

8.3 Vypocet IFP kalkulacka hodnoty automobilov pri zohladneni kritérii sporného motorového vozidla,
kedy odhadovana cena vozidla bola vypoc€itana na sumu 3 582,38 eur.

8.4 Ponuky Autorental ohladne prenajmu motorovych vozidiel (€. 1. 717 - 719).

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne predloZila sudu listinné dokazy ohladne vSeobecnej ceny motorového
vozidla ku driu zruSenia podielového spoluvlastnictva, ako aj k naroku na nahradu za nemoznost



uzivania spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 11.04.2007 do 16.12.2014. Mala za to, Ze za uvedené
obdobie jej prinalezi suma 241,30 eur mesacne, teda spolu 92 mesiacov x 241,30 eur, o predstavuje
sumu 22 199,60 eur. Poukazala na listinné dékazy (€. I. 160 - 192) s tym, Ze v su€asnosti je mozné
podobné motorové vozidlo poZi€at na def v rozpati za sumu 20 - 28 eur. Napriek tomu, Ze jej celkovy
narok, ktory jej prinalezi titulom finanéného vyporiadania a titulom nahrady za nemoznost uzivania
je v sume podstatne prevySujucej ponuku Zalobkyne 8 500 eur, tato jej ponuka plati iba v pripade,
ak Zalovany pristupi k mimosudnej dohode. Ak tomu tak nebude, zotrvdva na Zalobe a domaha sa
zaplatenia sumy podla vyssie uvedeného vypoctu. Hodnotu motorového vozidla Ziadala ustalit’ ku driu
vyporiadania na 3 500 eur.

10. Pravny zastupca Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne v pisomnom podani (€. I. 735) uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby sud ku diu vyporiadania ustélil hodnotu motorového vozidla na sumu 3 500 eur. K
naroku Zalobkyne uplatfiujuc si titulom nahrady za nemoznost uZivania spoluvlastnickeho podielu sumu
22 199,60 eur uviedol, Ze Zalobkyna do doru€enia rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.04.2016
neudavala, Ze Ziadala nahradu za uZivanie motorového vozidla. Po€as celého sporu sa vyjadrovala, Ze
sa domaha alikvotnej Ciastky z motorového vozidla tak, ako to uvadzala v Zalobe, na pojednavaniach
dria 08.11.2007, 05.10.2009, 15.03.2011. Zalobkyna listinny dékaz - &estné prehlasenie predlozila az
po poslednom rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, ktory vyslovil svoj pravny nazor ohfadne zdkonnych
predpokladov pre priznanie naroku za neuzivanie predmetu podielového spoluvlastnictva. V tejto Casti
narok Zalobkyne v celom rozsahu povazoval za nedévodny.

11. Pravna zastupkyria Zalobkyne v zaverecnej reci, s poukazom na doplnené listinné dokazy ako aj
pisomné vyjadrenia, Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1 600,20 eur s 5,5 % urokmi z
omeskania ro€ne s tym, Ze uvedena vycislena suma predstavuje hodnotu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne k motorovému vozidlu. Zaplatenia prislusenstva pohfadavky sa domahala od nasledujuceho
dfia, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu k motorovému vozidluy, t. j. rozsudkom
zo dnfa 16.12.2014 a preto prisluSenstvo pohladavky prinalezi Zalobkyni od nasledujuceho dna
17.12.2014 vo vyske 5,5 % roCne. V zostavajucej €asti Zalobu o vyplatenie finanéného vyporiadania
zobrala spat a Ziadala konanie zastavit. Zaroven Ziadala priznat Zalobkyni nahradu za neuzivanie
spolo&nej veci v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu vo vySke 13 030,20 eur s prisl.
v zmysle roz8ireného petitu Zaloby tak, ako bolo rozhodnuté poslednym rozsudkom prvoinstanéného
sudu.

12. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vzhfadom na konsens stran sporu ohladne vSeobecnej
ceny motorového vozidla ku diiu zrudenia podielového spoluvlastnictva vo vyske 3 500 eur, Zalovany
vyplati Zalobkyni 1 600,20 eur titulom vyporiadania. Suhlasil so zastavenim konania v zostavajucej Casti
uplatfiovaného naroku. Narok Zalobkyne pozostavajuci z nahrady za nemoznost’ uzivania motorového
vozidla, povazoval za nedbévodny a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze medzi stranami
sporu doslo k dohode o uzivani motorového vozidla s poukazom na ustanovenie § 35 Obc&ianskeho
zdkonnika (rozhodnutie sudu R54/1973). Listinné dokazy predloZené Zalobkyriou su od institucii, ktoré
pozi€iavaju motorové vozidla za u¢elom zisku.

13. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

14. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

15. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

16. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

17. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



18. Podla § 141 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

19. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Zze obohatenie spocdiva vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. V pripade, ked subjektom vlastnickeho prava je viac fyzickych oséb, hovorime o spoluvlastnictve.
Jeho podstata je rovnaka ako podstata vlastnickeho prava. Rozdiel je len v tom, Ze tie isté prava a
povinnosti patria viacerym pravnym subjektom spolone. Podielové spoluvlastnictvo teda predstavuje
vlastnicky vztah réznych os6b k urgitej nezamenitelnej a nerozdelenej konkrétnej hmotnej veci
vyjadreny uréenou vySkou podielov (zlomkom alebo percentom), ktory je hlavnym kritériom miery u¢asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu. U podielovych spoluvlastnikov
ide o takzvany ,idedlny podiel“ na spolo¢nej celej hnutefnej veci. To vSak nevyluCuje, aby sa
spoluvlastnici dohodli o redlnom podiele na uzivani spolo€nej veci. Podielové spoluvlastnictvo vznika
vSetkymi spdsobmi, ktorymi mdze vzniknut vlastnictvo (§ 132 a nasledujuce).

24. Pod vyporiadanim spoluvlastnikov zakon rozumie likvidaciu spoluvlastnickych vztahov, do ktorej
patri aj rozhodnutie o dalSom osude spolo€nej veci. V prvom rade mbze dojst k realnemu rozdeleniu
veci, ak je to prakticky vykonatelné a vykona sa podla pomeru spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnici
sa mOzu dohodnut, Ze vec pripadne jednému z nich a ten vyplati ostathym nahradu zodpovedajicu ich
podielom. V pripade hnutelnej veci zakon nevyZaduje k dohode nijaku osobitnud formu pravneho ukonu.
Ak dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani nema pisomnu formu, v
takom pripade je kazdy zo spoluvlastnikov povinny vydat’ ostatnym na pozZiadanie pisomné potvrdenie
o spOsobe vyporiadania.

25. Obciansky zakonnik v § 137 vymedzuje pojem ,podiel®, ktory je zdkladnym znakom podielového
spoluvlastnictva. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Spoluvlastnicky podiel nie je len mierou u€asti na
vlastnickom vztahu k spolo¢nej veci, ale tiez uréuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov
pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu i pri jeho zaniku. Spoluvlastnicky podiel je mierou u€asti na
vztahu k spolo&nej veci, i pokial ide o uzivanie veci. Preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené
uzivanie veci v spoluvlastnictve vdbec alebo aspori v rozsahu uréenom jeho podielom na spolo¢nej veci,
vznikd mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady. Pre posudenie povahy tohto naroku
su v doktrine a v sudnej praxi dva nazory. Podla prvého nazoru ma pravo podielového spoluvlastnika
vyluéeného z uzivania spolo€nej veci povahu naroku majuceho zéklad v bezdévodnom obohateni.
Vychadza sa tu z toho, Ze neposkytnutie pefiazného vyrovnania vylu¢enému spoluvlastnikovi méze
predstavovat' majetkovy prospech ziskany bez pravneho dbévodu, a teda mdze byt bezdévodnym
obohatenim v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ; obohatenému podielovému spoluvlastnikovi méze
vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451. (NS CR z 28.08.2007
sp. zn. 22Cdo/1499/2006) Podfla druhého nazoru narok spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu je dany priamo zakonom,
vyplyva z § 137 ods. 1 OZ a z § 123 OZ, t. j. z prava spoluvlastnika podielat’ sa na uzivani spolo¢nej



veci podla miery zodpovedajucej jeho podielu. Ak spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uZivanie veci
v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej
nahrady. (NS CR z 05.09.2000 sp. zn. 29Cdo/1213/1999) Ak spoluvlastnik neuziva alebo neméze
uzivat’ spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu bez toho, Ze by
medzi nim a druhym spoluvlastnikom bola uzavreta najomna, ¢€i ina zmluva, spociva obohatenie
druhého spoluvlastnika v uzivani vac¢Sieho rozsahu predmetu spoluvlastnika, nez ktory zodpoveda
jeho spoluvlastnickemu podielu bez platenia uhrady za uzivanie tohto podielu. Vzhfadom na to, Ze
spoluvlastnik, ktory takto uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto
spotrebované plnenie v podobe vykonu prava v najme vratit, musi poskytnut pefiazni nahradu ako
ekonomickul protihodnotu toho, &o neméze byt vydané. (NS CR z 22.02.2001 sp. zn. 25Cdo/2616/1999)

26. Prvoinstan¢ny sud viazany nazorom odvolacieho sudu zistil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla
ku driu zruSenia podielového spoluvlastnictva, t. j. 07.02.2017. Zalobkyfa predloZila listinné dokazy, t.
j- ponuky autobazarov na predaj motorovych vozidiel priblizne rovnakého druhu, veku a vybavenia s
tym, Ze hodnota motorového vozidla na zaklade IFP kalkulacky bola vypocitana na sumu 3 582,38 eur.
Strany sporu sa dohodli na tom, Ze videobecna cena motorového vozidla ku dfiu zruSenia podielového
spoluvlastnictva je 3 500 eur. Z uvedenej ceny, s poukazom na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
vo vySke 45,72 %, je zalovany titulom finanéného vyporiadania povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 1
600,20 eur. Sud priznal Zalobkyni i prislusenstvo pohfadavky, a to uroky z omeskania, pretoZe sa
jedna o penazné plnenie podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vliady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od nasledujuceho dia po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému motorovému vozidlu, t. j. od 08.02.2017.
Rozsudok o zruSeni podielového spoluvlastnictva nadobudol pravoplatnost 07.02.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra &. k. 5C0/287/2015, 5C0/265/2015-595 zo dfia 27.04.2016. Z tychto
dovodov v zostavajlucej asti sud narok Zalobkyne na prisluSenstvo pohladavky z priznanej finanénej
Ciastky titulom vyporiadania od 16.12.2014 do 07.02.2017 zamietol a rovnako zamietol Zzalobu v &asti
uplatfiovanej vysky prisluSenstva pohladavky nad priznanu vysku 5 % rocne.

26.1 Zalobkyria sa Zalobou domahala titulom finan&ného vyporiadania zaplatenia sumy 4 638,41 eur s
8,5 % urokmi z omeskania rocne od 24.08.2007 do 16.12.2014 po upresneni. V zostavajucej Casti nad
priznanu sumu vo vySke 1 600,20 eur s prisl. zobrala Zalobu spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 3 038,21 eur s prisl. (4 638,41 eur - 1 600,20 eur) zastavil podla § 145
ods. 2 CSP s tym, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasil podla § 146 ods. 1 CSP.

26.2 O trovach konania ohladne priznania finanéného vyrovnania, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal strane sporu, ktord mala v tejto Casti plny Uspech, t. j.
Zalobkyni. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

| napriek tomu, Ze sud konanie v Casti o zaplatenie 3 038,21 eur s prisl. zastavil pre spatvzatie
Zaloby Zalobkyfiou, nebolo mozné o trovach konania rozhodovat podfa § 256 CSP, pretoZe sud mal
jednoznalne preukazané, ze Zalobkyna v tejto Casti Zaloby mala plny Uspech a Zalovany je povinny
vyplatit' jej finanéné vyrovnanie vo vyske jej spoluvlastnickeho podielu. Skutoénost, Ze sa zmenila
vSeobecna hodnota predmetu sporu od zagatia konania do rozhodnutia sudu, neméze byt v neprospech
Zalobkyne. Ak by Zalovany so Zalobou suhlasil a viackrat nemenil svoje vyjadrenia ohladne vlastnictva k
predmetu sporu, mohlo byt rozhodnuté i skér a sud mohol vychadzat z listinnych dékazov predloZenych
Zalobkyhou k Zalobe tak, ako to urobil i v predchadzajucich rozhodnutiach.

27. Zalobkyria sa okrem naroku na zaplatenie finanéného vyrovnania domahala i nahrady za nemoznost
uzivat motorové vozidlo v sume 13 030 eur s prisl. v zmysle upresneného petitu Zaloby zo
dia 25.11.2014. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfia bola podielovou spoluvlastni¢kou
motorového vozidla, ktoré zakupili so Zalovanym vo vySke 45,72 %. Strany sporu ukongili spolo¢né
spoluzitie 11.04.2007, kedy Zalovany opustil spoloéni domacnost a odstahoval sa na inu adresu
trvalého pobytu s tym, Ze si zobral i motorové vozidlo patriace do podielového spoluvlastnictva
stran sporu. Zalobkyni v zmysle predZalobnej vyzvy nebol ochotny vyplatit finan&né vyrovnanie
predstavujuce jej spoluvlastnicky podiel v motorovom vozidle tak, aby si mohla zabezpe it iné motorové
vozidlo. Zalovany tvrdil, Ze motorové vozidlo patri do jeho vylu&ného vlastnictva a preto sa Zalobkyfa
domahala svojho naroku Zalobou na sude. Je pravdou, Ze Zalobkyfia najprv Ziadala len zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vyplatenie finanéného vyrovnania predstavujuceho vySku



spoluvlastnickeho podielu. Ked s tym Zalovany nesuhlasil a Zalobkyfia nemohla uzivat predmetné
motorové vozidlo, napriek tomu, Ze o to Zalovaného Ziadala ustne aj telefonicky, tak ako to vyplyva z
Cestnych prehlaseni R. P. zo diia 27.02.2017 a zo diia 10.05.2019. Uvedenu skutoénosti sud povazoval
za preukazané, pretoze Zalovany ich nijakym spésobom nerozporoval, namietal len, Ze ich Zalobkyna
predloZila az po poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu. Rovnako i z vypovede svedka - M. P,, otca
Zalobkyne, vyplyva, Ze Zalobkyfia potrebovala motorové vozidlo po tom ako si nasla pracu a bola natena
pouzivat jeho staré 30 ro€né auto. Sud poznamenava, Ze odvolaci sud uznesenim &. k. 6C0/68/2010-279
zo dna 18.05.2010 uviedol, Ze pokial by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami
vzniklo podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu, potom by sa musel zaoberat aj poziadavkou
Zalobkyne na poskytnutie finanénej nahrady za nemoZznost’ uzivat vec v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu podla § 137 a nasl. Oblianskeho zakonnika a platnej judikatury. Rovnaky zaver uviedol
odvolaci sud i v uzneseni €. k. 5C0/121/2012-457 zo dfia 27.02.2013, Ze za situacie, Ze Zalovany
nepoprel, Ze motorové vozidlo patri do podielového spoluvlastnictva so Zalobkyriou, preto za situacie,
Ze nedoslo k zrueniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva by mala Zzalobkyra narok na nahradu
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym po tom, €o prerusili spoluZzitie. Sud mal jednoznaéne
preukazané, ze Zalovanej nebolo umoznené uzivat predmetné motorové vozidlo i napriek tomu, Ze
o to Zalovaného Ziadala a preto jej vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, zakonné ustanovenia
ako aj zavery odvolacieho sudu po splneni zakonnych podmienok prindlezi nahrada za nemoznost
uzivania motorového vozidla. VySka nahrady za nemozZnost uZivania motorového vozidla by Zalobkyni
prisluchala za obdobie od 11.04.2007, kedy Zalovany opustil spolo&ni domacnost do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran sporu, t.
j- do 07.02.2017. Vysku uplatfiovanej ndhrady si Zalobkyna uplatnila v zmysle predloZenych listinnych
dbkazov z autopozi€ovni, jednak z roku 2008 a z roku 2019. Cena dlhodobého prenajmu motorového
vozidla v roku 2008 bola 497,91 eur za mesiac a v roku 2019 v rozpati od 20 - 28 eur za den.
Zalobkyfa si z uvedeného prenajmu vypoditala hodnotu jej podielu, ktory predstavuje sumu 241,30 eur
mesacne a domahala sa zaplatenia sumy 5 791,20 eur za obdobie od 11.04.2007 do 04.04.2009 a
zaplatenia sumy 7 239 eur za obdobie od 05.04.2009 do 19.10.2011 s prisl. V pisomnom podani zo
dria 14.05.2019 upresnila, Zze by jej prisluchala suma vo vySke 22 199,60 eur, t. j. za 92 mesiacov x
241,30 eur. Obdobie 92 mesiacov je od 11.04.2007 do 16.12.2014. Zalobkyni by prislichala nahrada do
07.02.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o zruSeni podielového spoluvlastnictva. | napriek
tymto skuto€nostiam sa Zalobkyha domahala zaplatenia nahrady len vo vySke 13 030,20 eur tak, ako to
bolo pripustené v uzneseni o rozsireni Zaloby zo dfia 25.11.2014. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
za nemoznost’ uzZivania motorového vozidla vo vyske 13 030,20 eur tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, pretoze mal za to, Ze Zalobkyrfia skuto€ne motorové vozidlo v podielovom spoluvlastnictve so
Zalovanym uZivat nemohla, i napriek tomu, Ze o to Zalovaného Ziadala. Medzi stranami sporu nebola
uzavreta Ziadna dohoda o spbésobe uZivania motorového vozidla v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu. Vy¢islenu vysku nakladov v zmysle predloZenych listinnych dékazov za uplatfiované obdobie sud
Zalobkyni priznal, pretoZe Zalovany nepredloZil Ziadne iné listinné dGkazy ohladne mozZnosti vypoctu
naroku nakladov Zalobkyne, pretoZze uvedeny narok Zalobkyne tejto €asti v celom rozsahu popieral,
i napriek zaverov odvolacieho sudu uvedenych v ich rozhodnutiach tak, ako je vysSie citované. Sud
vychadzal i z vy8Sie uvedenych rozhodnuti a mal za to, Ze narok Zalobkyne je dany i s poukazom na
dva rézne nazory sudnej praxi. Narok Zalobkyne vyplyva jednak z ustanovenia § 137 Obdianskeho
zdkonnika, ako aj s ustanovenia § 451 OZ a § 458 OZ. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o pefazné plnenie,
sud priznal Zzalobkyni i prisluSenstvo pohladavky, a to uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od nasledujucich dni po
vycisleni naroku Zalobkyne.

27.1 Zalobkynia si uplatnila prisluSenstvo pohladavky, a to Groky z omeskania vo vyske 11,25 % ro¢ne
a 10,5 % roc¢ne, ktoré neboli uvedené v spravnej vyske, a preto v zostavajucej Casti prislusenstva nad
priznané prislusenstvo, sud Zalobu zamietol.

28. O trovach konania ohladne naroku na vyplatenie nahrady sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze narok na nahradu trov konania sud priznal Zalobkyni, ktora mala v tejto €asti Zaloby plny uspech.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



