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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci Zalobcu: Sportovy strelecky klub Banovce nad
Bebravou, M. R. Stefanika 53/10, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 42 142 181, zast.: JUDr.
Miroslava Capkova, advokatka so sidlom Nam. Sv. Anny 21, 911 01 Trené&in, proti Zalovanym: 1/ N.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX H. T. H., 2/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX 0., 3/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M. XXX, XXX XX O., 4/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z.. G. XXX/X, XXX XX T. S., 5/J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. C. XXX/XX, XXX XX K., 6/
l. RA., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M. XXX, XXX XX O., 7/N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, 8/ 1. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX C., 9/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M.
XXX, XXX XX 0., 10/Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M. X, XXX XX O., 11/ N. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX O., 12/ V.. J. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX; XXX XX T. F., 13/ N. Y.,
nar. XX XX XXXX, bytom 1. XXXX/X, XXX XX H. T. H., 14/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M. XXX,
XXX XX 0., 15/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M. XXX, XXX XX O., 16/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z.A.-M. XXX, XXX XX O., 17/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M. XXX, XXX XX O., 18/ S.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H. T. H., 19/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-M.S.
XXX, XXX XX 0., 20/ G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX H.T. T. H., 21/ N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX M. XXX, 22/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Z. I. XXXX/X, XXX XX H.A.
T. H., 23/ 1. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.. S. XXXX/X, XXX XX H. T. H., 24/ 1. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z.-M. XXX, XXX XX O., 25/ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.-M. XXX, XXX XX O., 26/ |. H., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. M.. S. XX/XX, XXX XX H. T. H., 27/ J. I, nar. XX XX.XXXX, bytom I. H. XXXX/XX,
XXX XX U., 28/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX T., 29/ Slovensky pozemkovy fond
so sidlom Budkovéa 36, 817 47 Bratislava, 30/ Obec Zitna-Radi$a, Obecny urad &. 105, 956 41 Uhrovec,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanej 10/ Z. R. zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania, v &asti v ktorej bolo konanie zastavené
nepriznava.

lll. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

IV. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym 1/ az 30/ ulozZil
povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich odstraneniu stavieb definovanych v stavebnom konani o
dodato&nom povoleni (odstraneni) stavby ako ,Strelnica-stavebné objekty” a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 6C/72/2012.



2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uviedol, Ze je prevadzkovatelom strelnice,
ktora je prevadzkovana na pozemkoch reg. KN-E parc. €. 91 a KN-E parc. €. 92 v k.4. M. od roku
1980. S umiestenim stavieb dali zalobcovi niektori Zalovani, predchodcovia Zalovanych suhlas. Na
predmetné pozemky bola medzi Zalobcom ako podnajomnikom a Polhohospodarskym druzstvom
Uhrovec ako najomcom uzatvorena Zmluva o podnajme pozemkov zo dria 3.1.2008, ktorej ucelom
bolo zabezpec&enie riadneho a neruSeného fungovania a rozvoja streleckej innosti Zalobcu. V najomne;j
zmluve Specifikovana &ast pozemkov zodpovedala strelnici ako aj stavbam, povrchovym upravam a
inym plocham, ktoré Zalobca bezprostredne vyuzival a vyuziva k vykonu svojej innosti. Zalovani 1/ az
28/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v k.u. M., a to pozemku parc. reg. ,E* &. 91 - zapisany na
liste vlastnictva &. XXX a pozemku parc. reg ,E* &. 92 zapisany na liste vlastnictva & XXX. Zalovany
29/ vykonava spravu k nehnutelnostiam nezistenych a nezndmych vlastnikov pozemku parc. reg.
.E* €. 91 - zapisany na liste vlastnictva €. XXX a pozemku parc. reg ,E“ & 92 zapisany na list
vlastnictva &. XXX v k.4. M.. Zalovany 30/ je prislusnym stavebnym Gradom, ktory vedie konanie o
odstranenie stavieb ,Strelnica-stavebné objekty” podla ust. § 88a stavebného zédkona o dodato&nom
povoleni stavieb, v ramci ktorého Zalovany 30/ vydal diia 15.3.2019 rozhodnutie o preruSeni konania a
vyzval Zalobcu aby preukazal, Ze povolenie stavieb nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a predlozil Ze
je vlastnikom pozemku alebo stavby, alebo Ze méa k pozemku iné pravo, ktoré ho opravriuje zriadit danu
stavbu alebo vykonat zmenu stavby: list vlastnictva alebo iné pravo - zmluva o buducej kupnej zmluve
a ngjomna zmluva. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi je rozpor o otdzke uzivania, prenajmu resp.
predaja predmetnych &asti parciel, Cast podielovych spoluvlastnikov suhlasi s umiestnenim strelnice
a &ast je proti. V roku 2011 bola ohlasena na stavebny Grad Obec Zitna-Radi$a drobna stavba,
pristreSok, ktory je sucastou stavebnych objektov strelnica, priCom k ohlaseniu bol prilozeny suhlas
vacgsinovych spoluvlastnikov predmetnych parciel, tato ¢ast’ spoluvlastnikov na Okresny sud Banovce
nad Bebravou podala Zalobu o zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
pozemkom, kde sa domahaju aby v ramci zruSenia a vyporiadanai podielového spoluvlastnictva sa
stali podielovymi spoluvlastnikmi novovzniknutych pozemkov CKN ¢&. 341/7,341/8, 341/9 a 345/9, ktoré
boli oddelené geometrickym planom od pozemkov parc. reg. ,E* & 91 a pozemku parc. reg ,E“ &. 92
so zameranim stavieb-stavebnych objektov na nich stojacich. Strelnica bola zaloZzena v 5.4.1980 a je
evidovana na policii pod &. SO-40-1/VB-50 a Zalobca ma povolenie na prevadzkovanie strelnice ,Zitna-
RadisSa“ zo dfia 18.11.2008. Na zaklade podnetu podielového spoluvlastnika, ktory vyjadril nesuhlas s jej
existenciou doslo k pozastaveniu prevadzkovania strelnice, proti ktorému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal
a predmetné konanie je vedené na Najvy§Som sude SR. Niektori podielovi spoluvlastnici pozemku
parc. reg. ,E“ €. 91 a pozemku parc. reg ,E* €. 92 uz v roku 2009 uzatvorili kipne zmluvy na prevod
svojich spoluvlastnickych podielov ale ostatni podielovi spoluvlastnici platnost’ kipnej zmluvy napadli z
dévodu, Ze nebolo im poskytnuté zdkonné zdloZzné pravo. Strelnica-stavebné objekty su vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, ktory ako pravny nastupca Zdruzenia technickych a $portovych €innosti opravnene
uziva predmetné pozemky, na ktorych stoja stavebné objekty strelnice od roku 1980. Zalobca ma za to,
Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoZe ak bude vyhovené navrhovanému spbsobu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v konani vedenom pod sp.zn. 6C/72/2012 a medzi tym
by doSlo k zburaniu resp. odstraneniu stavieb Zalobcu na zaklade podnetu rozhodnutim stavebného
uradu doslo by ku Skode, ktoru by nebolo mozné reparovat. Nariadenym neodkladnym opatrenim bude
naplnena poziadavka ochrany aj vlastnickeho prava Zalobcu k stavebnym objektom strelnice. Nariadenie
neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovanych, pretoZe Zalovani nijako nevyuzivali
a ani v sucasnosti predmetné pozemky nevyuzivaju, pri¢om Zalobca sa o predmetné pozemky riadne
stara a zveladuje ich.

3. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie listinami a k navrhu pripoijil tieto listinné dékazy: Zmluva o
podnajme pozemkov zo dha 3.1.2008 uzatvorena medzi Zalobcom a polhohospodarkam druzstvom
Uhrovec, Stanovisko Polnohopodarskeho druzstva Uhrovec zo dfia 11.9.2013 k &innosti streleckého
klubu, koépie fotografii, Listina Zalobcu zo dfia 16.12.2011 oznaCena ako ohlasenie drobnej stavby,
Inventurny supis hnutelného a nehnutefného materidlu zo dnha 29.1.2006, Vyhlasenie Z. V., H. H,,
JYN,IM.R,J. K, I.Z, G.Z,NT. Z,Z G. D. YZ, V. H, Z. D, I. C. o udeleni suhlasu k
uzivaniu pozemku parc. reg. ,E* & 91 a pozemku parc. reg ,E* &. 92 Sportovym streleckym klubom
Banovce nad Bebravou a to na vykon svojej ¢innosti, Rozhodnutie OR PZ zo dia 18.11.2008 o povoleni
prevadzkovania strelnice a vykonavania strelieb z palnych zbrani, Geometricky plan &. 36319830-130/15
zo dna 21.10.2015 na urCenie vlastnickych prav k pozemkom par. €. 341/7-9, zamerania stavieb
p.6. 341/8-9, Rozhodnutie Obce Zitna-Radi$a zo dhia 15.3.2019 o preruseni konania, Oznamenie

Sportového klubu Banovce nad Bebravou TO-0276 zo diia 7.2.2005 o prevzati kompetencii po ZTSC



Zitna-Radi$a adresované Obecnému Uradu Zitna-Radisa, Oznamenie Sportového klubu Banovce nad
Bebravou zo dfia 22.8.2005 o zmene nazvu organizacie adresované Polnohospodarskemu druzstvu
Uhrovec, Oznamenie Sportového klubu Banovce nad Bebravou zo diia 22.8.2005 o zmene nazvu
organizacie adresované Okresnému riaditelstvu PZ, Trendin.

4. Podla § 7 ods.1, ods. 2, veta prva Obcianskeho zédkonnika spbsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

5. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze Zzalovana 10/ Z. R. rod. K. zomrela diia XX.X.XXXX, teda Zalovana
nemala procesnu subjektivitu uz v Case zacatia konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Z
uvedeného dévodu sud konanie v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona vo i Zalovanej 10/
zastavil.

8. O trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol sud podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
oznadil za stranu sporu osobu, ktord nema procesnu subjektivitu, a tym zavinil zastavenie konania.
Strane Zalovanej by mala patrit ndhrada trov konania, tdto v8ak nema procesnu subjektivitu a preto sud
rozhodol o naroku na nahradu trov tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

15. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

16. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



17. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (zvaéSa doasna) uprava pomerov stran sporu s
cielom umoznit' ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie méze sluzit aj ako
zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedc&enie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov.

18. Z povahy neodkladného opatrenia spocCivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami, alebo vo
vykonavani nie€oho v zmysle citovaného § 325 ods. 2 pism. c) ad) C.s.p. vyplyva, Ze ma zabezpelovaci
aj preventivny charakter. Povinnost nenakladat s vecami alebo pravami, nie€o vykonat, znasat’ sa
alebo sa nie€oho zdrzat méze nariadit' len strane sporu, ktora je tvrdenym nositelom hmotnopravnej
povinnosti, t.j. Zalovanému.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie opatrenia vychadzal z listin pripojenych k navrhu (§ 326
ods. 2 C.s.p.) alistov vlastnictva €. XXX a XXX k.U. M.. Z listov vlastnictva &. XXX a €. XXX, k.u. M., ktoré
si sud zabezpedil z verejne dostupného registra nehnutefnosti vyplyva, Zze zalovani 1/ az 28/, okrem
Zalovanej 27/ spolo€ne s dalSimi subjektmi su podielovi spoluvlastnici na nehnutelnostiach parc. reg.
LE* €. 91 - trvalé travne porasty vo vymere 9147 m2 alebo parc. reg. ,E“C. 92 - orna péda vo vymere
28772 m2 a Zalovany 29/ naklada a spravuje podiely neznamych vlastnikov na nehnutelnostiach, a to
na pozemku parc. reg. ,E“ €. 91 - trvalé travne porasty vo vymere 9147 m2 a pozemku parc. reg. ,E“C. 92
- orna poda vo vymere 28772 m2, k.U. M. (a to vzhfadom na ust. § 34 zakona €. 330/1991 Zb. Slovensky
pozemkovy fond) . Z Geometrického planu &. 36319830-130/15 zo dfia 21.10.2015 autorizaCne overeny
V.. L.O. Y. a uradne overeny OU Banovce nad Bebravou, katastralny odbor dfia 23.10.2015 pod
€. 60/2015, ktory bol vyhotoveny za uc€elom ur€enia vlastnickych prav k pozemkom par. €. 341/7-9,
zamerania stavieb p.€. 341/8-9 vyplyva, Ze na pozemku parc. reg. ,E* €. 92 (diel 10 a 11) su postavené
budovy bez oznadenia stpisnym &islom. Obce Zitna-Radi$a (Zalovany 30/), ako stavebny drad dha
15.3.2019 v spravnom konani ¢&.j. 26/2019 o dodatoénom povoleni stavieb s oznalenim : Strelnica-
stavebné objekty na pozemkoch registra KN-E &. 91 a 92 v k.u. M., ktoré postavili a/ Sportovy strelecky
klub Banovce nad Bebravou IC0:42142181 (zalobca), b/ Slovensky zvaz technickych $portov, Nabrezie
mladeze ¢&. 85, Nitra, IC0O:30813433 a ¢/ Zakladna organizacia Slovenského zvazu technickych $portov
Zitna-Radia (oznaceni v rozhodnuti zo dia 15.3.2019 ako stavebnici) rozhodol o preruseni konania a
vyzval tychto stavebnikov na doplnenie navrhu o nalezitosti uvedené v bode 1 aZz 4 rozhodnutia. Zo spisu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/72/2012 vyplyva, Ze v tomto prebiehajucom konani
je predmetom zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v kat. 0. M. - pozemku parc. registra "E" €. parc. €. 79 - lesné pozemky vo vymere 17948 m2 (list
vlastnictva €. XXX), parc. registra "E" parc. €. 78- lesné pozemky vo vymere 8488 m2 (list vlastnictva
€. XXX), parc. €. 87-trvalé travne porasty vo vymere 8060 m2 ( list vlastnictva &. XXX), parc. €. 88 -
orna pbda vo vymere 19054 m2 (list vlastnictva €. XXX), parc. €. 89 - lesné pozemky vo vymere 13746
m2 (list vlastnictva €. XXX), parc. €. 90 - orna péda vo vymere 1747 m2 (list vlastnictva €. XXX), parc.
€. 91 - trvalé travne porasty vo vymere 9147 m2 (list vlastnictva &. XXX) a parc. &. 92 - ornd p6da
vo vymere 28772 m2 (list vlastnictva €. XXX). Z listiny Inventurny supis hnutelného a nehnutelného
materialu zo diia 29.1.2006 vyplyva, Ze ZdruZenie technickych a $portovych &innosti Zitna-Radisa k
tomuto dfiu evidovalo majetok kryta plechova strelnica, kovovy pristreSok a stavebna bunka (bod 1 az
3 sUpisu). Z Oznamenia Sportového klubu Banovce nad Bebravou TO-0276 zo dfia 7.2.2005 o prevzati
kompetencii po ZTSC Zitna-Radi$a vyplyva, Ze ,klub prebera vietky kompetencie po zaniknutom ZTSC
Zitna-Radi$a (zrejme skrateny nazov Zdruzenia technickych a $portovych &innosti Zitna-Radisa) ako aj
celé materialne vybavenie.*

20. Po oboznameni sa s rozhodujucich skuto€nosti uvedenych navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia a jeho priloh sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet z tychto dévodov:

21. Na zaklade vy$8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni pred zagatim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved¢&i sa dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

22.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v celom rozsahu a hodnoverne neosvedcil pravny
hmotnopravny vztah medzi stranami a to v prvom rade tym, Ze hodnoverne nepreukazal Ze je vlastnikom
vSetkych stavieb subornym oznacenim ,Strelnica - stavebné objekty“ pred odstranenim ktorych
sa domdha ochrany navrhovanym neodkladnym opatrenim. PredloZzenymi listinami (Rozhodnutie
stavebného Uradu- Obce Zitna-Radisa zo diia 15.3.2019, geometricky plan &. 36319830-130/15 zo dia
21.10.2015 ) ma sud osved&ené Ze toho €asu sa na pozemkoch parc. reg. ,E“ €. 91 a parc. reg. ,E“C. 92
- orna pdda nachadzaju stavby, avdak z Rozhodnutia stavebného Gradu- Obce Zitna-Radisa &.j. 26/2019
zo dia 15.3.2019 je zrejmé, Ze tieto boli postavené aj inymi subjektmi ako Zalobca. Ani z listiny oznacenej
ako Inventurny supis hnutefného a nehnutelného materialu zo dria 29.1.2006, nevyplyva jednoznacne,
ktoré stavby toho €asu patria do vlastnictva Zalobcu a &i su su€astou oznaenej stavby v Rozhodnuti
stavebného uradu- Obce Zitna-Radi$a zo dha 15.3.2019 ako ,Strelnica-stavebné objekty* na pozemkoch
register KN-E €.91 a 92, k.. M.. Uvedené nebolo zrejmé ani samotnému stavebnému dradu, ktory
vzhlfadom na chybajuce podklady potrebné pre rozhodnutie o dodatonom povoleni stavby vyzval
stavebnikov (vSetkych stavebnikov, nielen Zalobcu) rozhodnutim zo dria 15.3.2019 na predlozZenie
takychto dokladov (pod bodom 1/, projektova dokumentacie vyhotovena v sulade s aktualnym stavom
stavieb). Zalobca tak jednoznagne neosvedgil, Ze je vlastnikom veci ktorej ochrany vlastnickeho prava
pred zasahmi tretich oséb, Zalovanych sa domaha.

23. Taktiez Zalobca neosvedcil pre Ucely rozhodovania o nariadeni neodkladného oparenia pravny
hmotnopravny vztah medzi nim a zalovanym 30/, o ktorom v rozhodujucich skutoénostiach tvrdi Ze je
prislusnym stavebnym uradom. Z navrhu a z predloZenych listin je zrejmé, Ze Zalovany 30/ je v postaveni
stavebného Uradu s prislusnymi kompetenciami upravenymi zakonom, stavebnym zakonom a toho ¢asu
kona v spravnom konani (pod €.j.26/2016) o dodatonom povoleni stavby, v ktorom spravnom konani
su zalovani 1/ az 29/ u€astnikmi konania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podla ktorého sud
neméze predbeznym opatrenim zakazat registrovanému sudu vykonat zapis spolo€nosti v obchodnom
registri. (R 123/1999). Vzhladom na toto rozhodnutie je potom zrejmé, Ze sud nemdze neodkladnym
opatrenim zasiahnut do pdsobnosti organu Statnej spravy t.. zakazat Statnemu organu pri vykone
Statnej spravy (konk. prenesenej Statnej spravy na Useku stavebnictva zalovaného 30/) to, o mu zakon
(konkrétne stavebny zakon) vzhlfadom na ust. § 88a v spravnom konani dovoluje t.j. zagat konanie,
vykonavat ukony a aj rozhodnut o odstraneni stavby a preto je nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 30/ neddévodné. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze prave Zalovany 30/ ako konajuci Statny
organ je sam opravneny za splnenia podmienok upravenych v stavebnom zakone av zékone &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) pred skon&enim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre zabezpecenie jeho ucelu vydat predbezné opatrenie (§ 43 spravneho poriadku), v ktorom ulozit
ucastnikom, aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nie€o strpeli.

24. Dalej v8ak sud k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, e druhou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia (okrem osvedCenia existencie prava) je existencia
bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost doCasnej Upravy
pomerov stran sporu. Ani z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (teda z tvrdeni Zalobcu) a
ani z predlozenych dbkazov konkrétne nevyplyva, Ze ktokolvek zo Zalovanych 1/ az 29/ toho &asu,
bezprostredne vykonava &innosti alebo v buducnosti ma v umysle akymkolvek spésobom vykonavat
¢innosti a aktivity smerujuce k odstraneniu stavieb definovanych v stavebnom konani o dodato€nom
povoleni stavby. Preukazanie, osved&enie tychto predpokladov t.j. bezprostredne hroziaci umysel
akymkolvek spésobom nakladat’ s vecou za u€elom jeho odstranenia spoc€iva prave na Zalobcovi. Sam
Zalobca v navrhu tvrdi, Ze o pozemky na ktorych su stavby umiestnené sa sam stara a tieto aj riadne
uziva a Zalovani tieto pozemky nevyuzivali a ani v su€asnosti nevyuzivaju, €o tiez preukazuje ze Ziadny
zo Zalovanych spoluvlastnikov (vykonom svojich prav ako spoluvlastnika pozemku) nema v umysle s



pozemkami, na ktorych sa stavby nachadzaju nakladat a teda ani vykonavat' akékolvek kroky smerujuce
k odstraneniu ohokolvek (a teda ani stavieb) o sa na tychto pozemkoch nachadza. Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia len uviedol €0 mu mdze hrozit, aviak zo Ziadnych okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie opatrenia nevyplyvaju konkrétne skutonosti o existujicom zamere
o i len jedného zo Zalovanych so stavbami akokolvek nakladat a tym ich aj odstrafiovat. Zalobca
tvrdenia o ohrozeni prava a zaujmov nepreukazal. Z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a z jeho priloh nevyplyvaju skuto€nosti o aktivitach Zalovanych ako vlastnikov resp. spoluvlastnikov
pozemkov na ktorych sa nachadzaju stavby (podla tvrdeni Zalobcu v jeho vlastnictve, ktoré toho ¢asu
v3ak ako vyplyva vysSie je neosvedCené) smerujucich odstraneniu tychto stavieb alebo Ze by takéto
aktivity spocivajuce v odstraniovani stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch parc. reg. ,.E* €. 91 a parc.
reg. ,E“€. 92 vykonavala Zalovand 27/ alebo Zalovany 29/. Bez tohto preukazania tak nie je osvedend
bezprostredne hroziaca ujma. S poukazom na uvedené skutonosti a citované ustanovenia zdkona sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Sud navrh zamietol, zalovani (Zzalovany 1/ az 9/ a 11/ az 30/) s Uspesni. Uspesnym Zalovanym
nahradu trov konania v3ak nepriznal, nakofko Zalovanym v konani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



