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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany Y. T, B.. XX.XX.XXXXP.X., O.L.U., 0..C..X.0.X, U,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dria 21.07.2017 v ¢ase 0 0.39 hod. vytlacil ram na pootvorenom zadnom okne, vnikol do budovy Spravy
$portovych zariadeni Mesta Galanta, ICO: 37 851 713, kde vo vnutri budovy presiel miestnostami tak,
ze neznamym spdsobom poskodil Sest dveri, z kancelarie Spravy Sportovych zariadeni Mesta Galanta
zobral televizor zn. Samsung, vyr. €. D., ktory vylozil pod okno na dvore s tym, Ze si ho chcel pri odchode
zobrat, a nasledne sa cez jedny z vylomenych dveri dostal do prenajatych priestorov budovy, kde sa
nachadzal bar ,Servis a la Bubo®, za barovym pultom si kfu€¢om odomkol pokladhu, z ktorej zobral
pefiazn( hotovost 289 €, &im spdsobil poskodenému Peter Bubenik, ICO: 41 997 107, $kodu vo vyske
289 €, a posSkodenému Sprava Sportovych zariadeni Mesta Galanta Skodu vo vySke 500 € odcudzenim
televizora a 200 € poSkodenim zariadenia,

v bode 2/

dfia 21.07.2017 v Case 0 4.45 hod. voSiel do ubytovne KOLAN na ulici Priemyselna 6 v Galante tak, ze po
poziarnych schodoch z boku budovy vySiel na druhé poschodie, zaklopal na okno izby a poziadal jemu
neznamu osobu, aby ho pustila dovnutra, pretoze tam byva a vymkol sa, priCom tam nebyval, a takto
sa cez okno dostal do ubytovne, kde z nezamknutej izby €. XXB zobral L. J., B.. XX.XX.XXXX, mobilny
telefén zn. Samsung J3, poloZeny na posteli vedia jeho hlavy na nabijacke, T. A., B.. XX XX.XXXX,
mobilny telefén zn. Lenovo K5 note a pefiaznu hotovost 65 €, odlozené v skrinke vedla televizora, Y. V.,
B.. XX XX.XXXX, pefiaznu hotovost 30 €, a z dalSej nezamknutej izby zobral P. W., B.. XX XX.XXXX,
pefiazn( hotovost 80 €, &im sposobil poskodenému L. J. $kodu vo vyske 139 €, poskodenému T. A.
Skodu vo vyske 244 €, poskodenému Y. V. Skodu vo vyske 30 € a poSkodenému P. W. Skodu vo vyske
80 €,

teda

v bodoch 1/ a 2/
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢€in spachal viamanim,

v bode 2/
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal



v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, z toho v bode 2/
vo viac€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m),§ 38 ods. 4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenym:

- Peter Bubenik, ICO: 41 997 107, miesto podnikania Slne¢na 561/64, Galanta, $kodu vo vyske 289 €,
- L. J,, B.. XX XX XXXX, O. L. T. XXX/X, W., S8kodu vo vySke 139 €,

-T. A, B.. XX.XX.XXXX, O. L. B. T. B. P, $kodu vo vyske 235 €,

-P. W, B.. XX XX.XXXX, O. L. I. XXX/XX, V., §kodu vo vySke 80 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny L. J., B.. XX. XX.XXXX, O. L. T. XXX/X, W., so
zvySkom svojho naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Sprava $portovych zariadeni Mesta Galanta, ICO:
37 851 713, sidlo Ul. kpt. Nalepku 1575/37, Galanta, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 05.03.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze neciti byt vinny zo
spachania Zalovaného skutku a odmietol vypovedat.

Po skon&eni dokazovania pri prednese zaverecnej re€i obZalovany uviedol, Ze sa k tymto skutkom
priznava a trest navrhovany prokuratorom v trvani 3 a pol roku je za toto velmi prisny. Doteraz stravil vo
vazeni Stvrtinu svojho Zivota, chce sa zmenit a zacal si Zivit brigadne.

Svedok a poskodeny L. X., bez vztahu k obzalovanému, na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze v
Case skutku 1/ dostal alarm, Ze je jeho bar naruseny, prostrednictvom automatickej SMS spravy. Bar
sa nachadza v zariadeni Spravy Sportovych zariadeni Mesta Galanta a je do neho pristup iba cez
jej priestory. Na mieste videl, Ze pod oknom uzZ boli vyloZené televizor, notebook a topanky, zjavne
pripravené na odnesenie, no tie nepochadzali z jeho baru. Z neho chybal iba Suflik z kasy aj s hotovostou,
tento prazdny bol potom najdeny pri zadnom vchode na futbalové ihrisko. Do objektu pachatel vnikol asi
vylomenim okna zo zadne;j strany od ihriska a veci povykladal cez okno v miestnosti trénera. Spojovacie
dvere v objekte sa zamykaju ako aj dvere do jeho baru a boli tieZ vylomené, no v bare sa spustil alarm a
pachatel musel ujst. V kase nechéva hotovost’ aj po zatvoreni baru, kedZe ho zamyka a je zabezpeceny
alarmom.

K vypovedi sa vyjadril obzalovany, ze v kase bolo nieco cez 100 € a v objekte ni¢ nevylamoval, a taktiez
Ze sa so svedkom pozna.

Svedok S. P., bez vztahu k obZalovanému, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ase skutku 1/
bol v noci zobudeny, Ze sa spustil alarm na Stadidone. Na mieste zistil, Ze bolo vypagenych asi 5 &i 6
vnutornych dveri, okno z vonku, a z baru v objekte boli ukradnuté nejaké peniaze. Z ich priestorov bol



ukradnuty televizor a par drobnosti ako kopacky, ktoré nasli vonku pod oknom. Objekt sa na noc zamyka,
o alarme ho informoval majitel baru. Skodu si opravili svojpomocne a preto ju nevie vycislit..

Svedok Y. V., bez vztahu k obZzalovanému, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ase skutku 2/ na
ubytovni nebol, no na druhy der po navrate mu spolubyvajuci povedali kradezZi a Ze im zmizli mobilné
telefény a jeho pefaZenka sa nasla na zachode. Pefiazenku bola predtym v no€nom stoliku, ni¢ mu z
nej nezmizlo a Ziadna $koda mu nevznikla.

K vypovedi sa vyjadril obZalovany, Ze mu ni¢ nezobral a zobral iba od jedného. Mysli si, Ze na ubytovni
kradni medzi sebou a teraz to hadZu na neho.

Svedok T. A., bez vztahu k obZalovanému, na hlavnhom pojednévani vypovedal, Ze o skutku 2/ ni¢ nevie,
jeho zobudil az rano SBS-kar, Ze ich vykradli. Jemu zmizol telefén Lenovo KP Note a pefiaZenka s
hotovostou asi 60 €, ktora sa neskdr nasla na zachodoch o poschodie nizsie

KedZe svedok L. J., bez vztahu k obZalovanému, sa ani na opatovné predvolania sudu na pojednavanie
dnia 19.12.2018 nedostavil a jeho predvedenie na pojednavanie dna 06.02.2019 bolo neuspesné, bola
precitana zapisnica o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania zo dia 10.08.2017. Na ubytovni
Kolan byval naizbe &. XXB spolus T. A. a Y. V., ten v8ak v &ase skutku 2/ nebol na izbe. Rano ich zobudil
SBS-kér s tym, Ze boli asi vykradnuti, pretoZe na kamere videl, ako im do izby voSiel neznamy muz a
uz nevysSiel, pricom ich tento SBS-kar pozna. Vtedy si vS§imol, Ze sietka na okne je dana nabok a po
kontrole zistil, Ze mu chyba telefon, ktory mal pri hlave na nabijake, ob¢iansky preukaz a bankomatova
karta, ktoré mal zastréené v puzdre od telefonu. Z karty mu peniaze nezmizli. Spolubyvajuci A. si tiez
v8imol, Ze mu zmizol telefén a penazenka.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o skor3ej vypovedi svedka N. K. z pripravného
konania zo diia 15.08.2017. Zije na Ukrajine, na Slovensku je 3. mesiac a byva na ubytovni Kolan v izbe
€. XX na X. poschodi. V noci v €ase skutku 2/ asi medzi 5.00 hod a 6.00 hod. ho zobudilo, Ze niekto dal
z vonka z okna dole sietku a ten muz povedal, aby ho pustili, Ze sa vymkol, tak ho pustil cez ich izbu do
ubytovne. Muz bol chudy a nemal vlasy. Dalej ni¢ neriesil, jemu ni¢ nezmizlo.

KedZe svedok P. W., bez vztahu k obZalovanému, sa ani na opatovné predvolania sudu na pojednavanie
dia 19.12.2018 a 06.02.2019 nedostavil a jeho predvedenie na pojednavanie dha 03.04.2019 bolo
neuspesné, bola precitana zapisnica o jeho skorsej vypovedi z pripravného konania zo dria 16.08.2017.
Rano o 5.00 dnia 21.07.2017 sa zobudil na svojej izbe v ubytovni Kolan a iSiel si uvarit kavu a vypit' ju
pred ubytoviiu, pri€¢om dvere do izby nechal otvorené. Ked sa asi po 15 - 20 min vratil, zistil, Ze zo skrinky
mu zmizla pefiazenka s 80 € a bankomatovou kartou SLSP. Kym pil kdvu pred ubytoviiou nevsimol si,
Ze by niekto vosiel. Potom aj ostatni fudia zistili, Ze im chybaji mobily alebo peniaze.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 21.07.2017 s fotodokumentaciou sa miesto ¢inu skutku
1/ nachadza v areali futbalového Stadiona v Galante. Okno do objektu je vylomené, na parapete bola
zaistena trasologicka stopa a z okna dve biologické stopy - stery. Vo vnutri za vylomenymi dverami je
otvorené okno, za dal$imi vylomenymi dverami je stopa - ohorok z cigarety. Dalej st dvere s chybajtcou
drevenou vyplfou, ktora sa nachadza dalej v kancelarii, v ktorej su pootvarané skrine a porozhadzované
veci. Spat’ na chodbe su dalej drevené dvere s chybajucou sklenenou vyplfiou a dalej dvere do baru s
vylomenou spodnou &astou, z ktorej su zaistené dve trasologické stopy. V bare je kasa s chybajucou
zasuvkou. Von pod oknom je televizor a v okne igelitka s notebookom a teniskami, z televizora su
zaistené daktyloskopické stopy. Za budovou futbalového klubu v trave sa nachadza zasuvka z pokladne,
z ktorej je zaistena biologicka stopa, a porozhadzované rézne mince.

Podla hlasenia o pouziti sluzobného psa z miesta skutku 1/ pes sledoval stopu k striedacke domaceho
muzstva, odtial k oploteniu Stadidna, kde oznacil zasuvku z pokladnice, a z vonkajsej strany plotu stopu
po asi 10 m smerom do mesta ukoncil.

Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 21.07.2017 s fotodokumentaciou sa miesto ¢inu skutku
2/ nachadza v ubytovni Kolan v Galante. NA X. poschodi v izbe €. XX X. je na okne odmontovana sietka
a polozena na parapete zvonka. Z ramu okna a sietky boli zaistené biologické stopy. V izbe €. XX na
WC je pohodena periazenka Hilfiger, z ktorej je zaistena biologicka stopa. Na L. v izbe &. XX na zachode



je pohodena peniaZenka, v ktorej je obgiansky preukaz T. A., a modra mikina. V kuchynke &. XX bola
zaistena daktyloskopicka stopa.

Podla zapisnic o vydani veci zo dfia 21.07.2017 vydal obZalovany policii topanky zn. ADIDAS a mobilny
telefobn Samsung.

Podla kamerového zaznamu vydaného ubytoviiou Kolan, ktory zachytava spolo&né priestory ubytovne,
vidno, ako 0 5.55 h z izby €. XX vychadza obZalovany, potom sa na chodbe snaZzi otvorit’ viaceré dvere
a vchadza do jednych dveri. Ked z nich vychadza, drzi v ruke mobilny telefén, ktorym svieti a vehadza
do dalSej izby. Takto prechadza a vchadza do viacerych izieb, po jednej drzi pefiaZzenku &iernej farby,
ktoru prehladava a obzera sa a asi po 40 min od vojdenia ho vidno naposledy.

K dbkazu sa vyjadril obZalovany, Ze sa prizna ku kradeZi jedného mobilného telefénu, pefiazenka bola
jeho, vyberal si z nej skladacku drogy. Dvere do ktorych vchadzal neboli izby ale chodbi¢ky a kuchynky.

Podla znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ CES: L.-W.-X.-Q.-XXXX/XXXX
zo diia 31.07.2017, 20.09.2017 a 18.12.2017 bola daktyloskopicka stopa z kuchynka v ubytovni Kolan
stotoZnena s osobou obZalovaného, trasologické stopy z miesta skutku 1/ boli stotoZnené s teniskami,
vydanymi obZalovanym, a biologickeé stopy z miesta skutku 1/ - ster z vylomeného okna a ohorok cigarety,
ako aj z miesta skutku 2/ - zo sietky okna izby &. XXB, boli stotoZznené s DNA obZalovaného.

Podla zapise o stave kasy bol stav kasy v Case kradeze 289 €.

Podla odborného vyjadrenia Planeo Elektro je hodnota televizora Samsung D. 500 €, podla odborného
vyjadrenia mobilonline, s.r.o. je hodnota mobilného telefénu Lenovo K5 Note 179 € a Samsung J3 139
€ a podfa odborného vyjadrenia Tesco Stores SR, a.s. je hodnota perfiazenky Hilfiger 19 €.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 11 krat odsudeny, prevazne za majetkovu (kradeze,
podvody, zanedbanie povinnej vyzivy) ale i nasilna (poruSovanie domovej slobody, hruby natlak,
nebezpeéné vyhrazanie) a drogovu trestnu Cinnost, v8etko v zavaznosti precinov. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/153/2016 zo dfia 16.03.2017 za precin
podla § 207 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TZ*) na nepodmienecny trest odrfatia slobody 6 mesiacov, ktory vykonal dfa 12.04.2018. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal priestupky proti majetku aj proti verejnému
poriadku. Podla spravy o povesti mesta U. neboli na neho podavané staznosti ani podnety, za priestupok
prejednavany nebol, iné nie je zname. Podla hodnotenia z vykonu trestu odnatia slobody zo dha
12.12.2017 je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, konfliktné situacie nevyvolava,
nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Zo znaleckého dokazovania, kamerového
zaznamu, ako aj z finalneho priznania obZalovaného mal sud preukazané, Ze uvedené skutky spachal
obZalovany, ked bola jednoznacne preukazana jeho pritomnost na mieste skutku 1/, kde zobral zdsuvku
kasy a pokusil sa ukradnut vonku vyloZzené veci, ktorych hodnotu mal sud jednoznaéne preukazanu
odbornymi vyjadreniami, ako aj stav kasy mal preukazany zapismi o stave hotovosti. TaktieZ bola
jednoznaéne preukazana pritomnost obzalovaného na mieste skutku 2/, kde vykradol 2 izby, pri¢om sud
neuveril jeho pdvodnej obrane, Ze to mohol zobrat niekto iny, o by bola velkd nahody keby rovnaké
izby vykradli v jednu noc dve o sebe nevediace osoby.

Prokurator navrhol v zavereénej reCi prekvalifikovat skutok 2/ na prisnejSie ustanovenie zakona podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. €) TZ, k Eomu vS8ak sud nepristupil, pretoze
k tomu doslo az po vyhlaseni dokazovania za skoncené a je to preto nepripustné podla § 284 ods. 1
zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP*). Doplnenie
dokazovania po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania je mozné iba za podmienok podfa § 276
ods. 1 TP, teda ak sud zisti, Ze treba eSte nejaku okolnost objasnit, k comu ale nedo$lo a Ziadnu dalSiu
okolnost objasfiovat’ netreba.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k



zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil
nepatrnu zdvaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 TZ (R
23/2008), najma vzhladom na doterajSi Zivot pachatefla a jeho bohatu trestni minulost.

Sud mohol obzalovanému uloZit ihrnny trest odnatia slobody za spachanie dvoch precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 1 TZ,
a to do 2 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah&ujicu okolnost’ - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a uprimne ho olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in
odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sud nezistil podmienky na uloZenie alternativneho trestu ako ani na uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody &i nebodaj upustenie od potrestania, kedZe ani doteraz znacné
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave a tazko preto predpokladat, ze by k
tomu viedli niektoré z miernejSich trestov, a vzhfadom na jeho €astu recidivu s ohfadom na ochranu
spolo&nosti ulozil nepodmienelny trest odfiatia slobody na 1 rok a 4 mesiace.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok, pretoze za trestny ¢in kradezZe bol uz v
minulosti vo vykone trestu odfatia slobody ulozeného Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 3T/90/2008 a
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T/323/2010.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych
na nahradu spésobenej Skody a tuto im priznal vo vySke hodnoty podla odbornych vyjadreni, preto
poskodeného J. v prevySujucej €asti odkazal na civilny proces. PoSkodeny Sprava Sportovych zariadeni
Mesta Galanta vysSku Skody nijako nepreukazal, preto ho odkazal na civilny proces

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



