Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118358699

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118358699.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavliom TomasSom v spore zalobcu Exipo,
s.r.0. so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 44 873 441, zastlpeny advokatom JUDr. Petrom
Homolom, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 414 725, proti Zalovanému O. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 70,70 Eur od 05.04.2017 do zaplatenia a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym vys$si sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz na sumu 70,70 Eur s prisl.,
ktorym by zaviazal Zalovaného na jeho Uhradu. Svoju Zalobu odévodnil nalsedovne: Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 03.04.2018 postupila spolo¢nost Dopravny podnik Bratislava
a.s. (dalejlen ,,postupca“), so sidlom Olejkarska 1, Bratislava 814 52, ICO: 00 492 736 svoju pohladavku
voci Zalovanému su¢asnému zalobcovi.

Zalovany ako cestujlci vyuZil prepravné sluzby postupcu ako dopravcu, uzatvoril s postupcom zmluvu o
preprave 0sdb v zmysle § 760 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*). Zalovany ako
cestujuci, mal na zaklade zakona povinnost’ zaplatit cestovné za postupcom prepravované sluzby. Tato
povinnost’ si v8ak Zalovany nesplnil a na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Po zdokumentovani celej situacie vyzval revizor Zalovaného na zaplatenie sank&nej ndhrady v zmysle
platného cennika postupcu. Pohladavka postupcu sa skladala z ceny hodnoty cestovného listka (0,70
Eur) a zakladnej sadzby za cestovanie bez cestovného listka (70,00 Eur). Zalovany do dnesného dia
diZznd sumu neuhradil, hoci bol na tuto povinnost upozorneny aj Zalobcom po postupeni pohfadavky.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol vykonat okrem inych aj tieto listinné dékazy: Zmluva o
postupeni pohfadavok s prilohou, Oznamenie o postupeni pohfadavok, Hiasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, Cennik &. 1 postupcu, cennik €. 9 postupcu, Vyzva na uhradu,.

3. Sud vydal dnha 30.11.2018 platobny rozkaz &.k. 16C/73/2018-35, ktorym zaviazal Zzalovaného na
Uhradu sumy v prospech Zalobcu.

4. Zalovaného sa nepodarilo vylustrovat, ani zistit miesto, kde by sa mohol nachadzat, aby mu mohla
byt Zaloba spolu s prilohami doru¢ena.



5. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril aj napriek pou&eniu podlia § 160 CSP a § 292 CSP, z dévodu,
Ze sa ani lustraciou nepodarila zistit’ jeho trvala adresa.

6. Sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 16C/73/2018-35 zo dia 30.11.2018 uznesenim ¢&.k. 16C/73/2018-57
dna 14.05.2019 z dévodu, Ze nebolo mozné dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Sud v ramci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dbkazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Zalovany ako fyzicka osoba vyuZil prepravné sluzby postupcu,
pricom Zalovany bol povinny za tuto prepravu postupcovi zaplatit. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany na
vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom, bol revizorom vyzvany na zaplatenie sankénej
nahrady v zmysle platného cennika postupcu, avSak Zalovany do dnesného difa sumu 70,70 Eur ani
postupcovi ani zalobcovi aj napriek vyzvam nezaplatil.

8. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestovnej doprave (dalej len ,,zakon®), cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podfa tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie identifikaénych
udajov potrebnych na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

11. Podla § 16 ods. 1 zdkona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

12. Podla § 16 ods. 4 zakona, cestujuci je povinny

a)mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov mimo
autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b)kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c)oznadit si cestovny listok v oznaovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

13. Podla § 16 ods. 5 zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona, tarifa upravuje

a)sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b)sadzby cestovného pre vetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

c)ceny za prepravu cestovnej batoziny, Zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d)ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e)sadzbu sankénej uhrady podfa odseku 2 a

f)podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.



15. Podfa § 17 ods. 2 zadkona, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. Podfla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani boli
preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Dopravny podnik Bratislava a.s.
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o preprave oséb, na zaklade ktorej mal zalovany povinnost zaplatit
postupcovi sumu 0,70 Eur na zaklade cennika ¢.1 postupcu ako zakladnu hodnotu cestovného listka.
Vzhladom na vyzvu revizora, sa Zalovany nepreukazal plathym cestovnym listkom a bola mu vyrubena
vySka sankénej uhrady v sume 70 Eur na zaklade cennika postupcu €. 9, ktort Zzalovany takisto na
mieste nezaplatil. Zalovany sumu 70,70 Eur do dne$ného dia neuhradil, hoci bol na to niekolkokrat
vyzvany postupcom aj su€asnym Zalobcom. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany poc&as celého konania k
veci nevyjadril, sid nepovazoval nijaku skuto€nost za spornu a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

19. Podla § 251, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 262 ods. 2, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca v
plnom rozsahu, preto mu sud priznal pravo voci Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.

22. O vyS8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



