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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci exekucie opravneného Socialna poistovia so sidlom v Bratislave,
29. augusta 8 - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému PADAVAN, s.r.0., ICO: 36 548 405,
naposledy so sidlom Dr. I. Markovi¢a 2083/1, Nové Mesto nad Vahom, pre vymozenie pohladavky
886,57 eura s prisluSenstvom, exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Janom Franekom, so
sidlom Exekutorského uradu NeSporova 4, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 263/2014, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Sudny exekutor m a voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom, JUDr. Jdnom Franekom, sa dfia 10. 02. 2014 zacgalo exeku¢né konanie
pod sp. zn. EX 263/2014 za ugelom vymoZenia pohladavky 886,57 eura. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie voci povinnému ADRIX, s.r.o., ICO: 46 405 231, so sidlom Zahradna 172/11,
Liptovsky Mikulas, na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas zo dia 13.
05. 2013, &islo 700-1910399213-GC04/13, ktorym bolo spoloénosti ADRIX, s.r.o. predpisané poistné
za obdobie februar a marec 2013 spolu vo vy8ke 2 494,40 eura. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 05. 06. 2013. Opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie uviedol, Zze z predpisaného poistného 2 494,40 eura povinny uhradil sumu 1 607,83 eura, a
preto sa domaha vymoZzenia pohlfadavky 886,57 eura.

2. Sudnemu exekutorovi bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud®) udelené dia 20. 02.
2014 poverenie €. 5505 051362, na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 886,57 eura a trov exekucie.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualnom zneni, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
Gcinnych do 31. 03. 2017.

4. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo



dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

5. Sudny exekutor podal dia 02. 11. 2015 navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania z pdvodného
povinného ADRIX, s.r.o. na nového povinného PADAVAN, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 36 548 405. Sud zistil vypisom z obchodného registra, Ze povinny ADRIX, s.r.0. bol v désledku
zlt&enia so spolognostou SITH, s. r. 0., vymazany z obchodného registra diia 03. 06. 2014. Dal$ou
zmenou v pravnom nastupnictve, uvedenou v obchodnom registri, bolo zli&enie obchodnej spoloénosti
SITH, s. r. 0. so spolo¢nostou PADAVAN, s.r.o. Vzhladom na pravnu Upravu v ustanoveniach

§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktorda vyZaduje, aby sud rozhodol o zmene Ucastnika konania aj
v pripade prechodu povinnosti, teda aj v pripade univerzalnej sukcesie, sud uznesenim zo dna 15.
06. 2016, €. k. 6Er/154/2014-12, pripustil, aby namiesto povinného ADRIX, s.r.0. vstupila do konania
obchodna spoloénost PADAVAN, s.r.o., ICO: 35 654 405. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 02. 08. 2016.

6. Podanim zo dria 05. 06. 2019, doru€enym sudu elektronicky dria 05. 06. 2019, sudny exekutor dal
podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko v exekuénom
konani bolo zistené, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie a spolo€nost’ bola
vymazana z obchodného registra. Ako povinného v tomto podani sudny exekutor oznacil spoloénost
ICHTIA, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou 1, ICO: 36 857 360.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podfa § 68 ods. 1, 9 Obchodného zdkonnika (dalej len ,Obchod. zak. )

(1) Spolo€nost’ zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

(9) Ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok,
ktory by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne
o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo€nost nesplni povinnost podla odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, ibaZe ten, kto osved¢&i pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o
zruSeni spoloc¢nosti opak. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spoloc¢nosti bez likvidacie
sud vykona vymaz zruSenej spolo¢nosti z obchodného registra.

10. Povinny - spoloénost s obchodnym menom PADAVAN, s.r.o., bola zrudena od 20. 09. 2017 a
vymazana z obchodného registra diiom 28. 09. 2017 z dévodu zlucenia so spolo¢nostou ICHTIA, s.r.o.,
so sidlom v Banovciach nad Bebravou, ICO: 36 857 360, v désledku &oho v obchodnom registri je,
ako pravny nastupca spolo€nosti PADAVAN, s.r.o., oznagena spolo¢nost’ ICHTIA, s.r.o. Podla udajov
obchodného registra vSak aj spolo¢nost’ ICHTIA, s.r.0. bola zrudena, a to od 22. 08. 2017 a nasledne
driom 28. 10. 2017 ex offo vymazana z obchodného registra na zéklade uznesenia Okresného sudu
Trencin, &. k. 40CbR/98/2014-55 zo dfia 19. 07. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 08. 2017,
ktorym sud zrusil bez likvidacie spolo€nost ICHTIA, s.r.o. bez likvidacie.

11. Povinnym v tomto konani zostala obchodna spolo¢nost PADAVAN, s.r.o., nakolko doteraz nedo$lo k
zmene povinného postupom, upravenym v § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku. Povinny sice bol vymazany
z obchodného registra v désledku zlu€enia so spolo&nostou ICHTIA, s.r.0., ktora sa stala od 28. 09. 2017
jeho pravnym nastupcom, ale od 22. 08. 2017 aj spolo¢nost’ ICHTIA, s.r.o. bola zruSena a nasledne 28.
10. 2017 vymazana ex offo. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pri¢om
v su¢asnom obdobi uz nie je mozné rozhodnut o zmene povinného, nakofko ani pravny nastupca
spolo¢nosti PADAVAN, s.r.o. nema procesnu subjektivitu. Pravny nastupca povinného bol zruseny bez
likvidacie, takZe jeho vymazu z obchodného registra predchadzalo zistenie, Ze nemé Ziaden majetok. S
poukazom na pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uznesenim zo dfia 25.01. 2012,
sp. zn. 4Ncdo/8/2011, preto sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z
dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.



12. Sudny exekutor si v podnete na zastavenie exekucie vyc€islil trovy exekucie v minimalnej vySke 33,19
eura, plus DPH.

13. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

15. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik..

17. Vzhladom k tomu, Ze pravna Uprava § 262 CSP je vo vztahu k § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku
novsia, sud postupoval v sulade s aktualnom pravnou Upravou (lex posterior), obsiahnutou v § 262 CSP,
ktorou bola zavedena tzv. dvojindtanénost rozhodovacej &innosti, pokial ide o trovy konania (IV. US
202/2018 a IV. US 187/2018). V rozhodnuti, ktorym bola exekucia zastavena, std preto priznal sidnemu
exekutorovi narok na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu s tym, Ze tieto trovy bude podla § 203 ods.
2 Exekuéného poriadku znasat opravneny. O vySke trov exekucie rozhodne sud osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, a to proti prvému vyroku, o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti druhému vyroku, o zastaveni exekucie, odvolanie nie je pripustné.



