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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkytiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava — Mestska ast Nové Mesto Rozhavska 1, ICO: 35 914 939, v
zastUpeni: Sidmi¢, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava — Mestska &ast Nové Mesto,
Gorkého 5, ICO: 52 445 666, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie
sumy 50,75 eur s prisluSenstvom, o staznosti Zalobcu, takto

rozhodol:
Sud staznost zalobcu voc€i uzneseniu sp. zn. 4C/72/2014-61 zo dfia 10.09.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 08.08.2024 sa voé&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 50,75 eur. K Zalobe
pripojil potvrdenie o Uhrade sudneho poplatku v sume 25 eur zo dha 23.07.2024 pod &. ID: D..
Zalobca bol vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu v sume 25 eur vyzvou z 15.08.2024,
na zaklade platobného predpisu E. F. G.:XXXXXXXXXX, H.:XXXXXXXXXX. Po dorugeni platobného
predpisu pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze uz bol zaplateny sudny poplatok v tejto pravnej veci
a predlozil opatovne kdpiu e-kolku uvedeného vyssie. Sud zistil, Ze priloZzeny e-kolok na ¢l. 38 nie je
mozné nahrat v podatelni do spisu z dévodu, Ze tento e-kolok uz bol spotrebovany v inom konani
a nie je mozné ho pouZit. Z toho dévodu bol Zalobca vyzvany vyzvou z 15.08.2024 opéatovne na
zaplatenie sudneho poplatku spolu s oznamenim uvedenej skuto€nosti, tento platobny predpis mal &.
E. pod VS:XXXXXXXXXX, SS:XXXXXXXXXX. Sudny poplatok uhradeny nebol, preto sid uznesenim
z 10.09.2024 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca Zalobcu staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze sudny poplatok Zalobca uhradil, a to dfia 22.08.2024, ale tento sudny poplatok mu bol
vrateny, pretoZe sud spravil chybu a zle si sparoval platbu a preto konanie zastavil.

2. Podla § 239 ods. 1/ a 2/ CSP, proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

3. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

4. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

5. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1/ a 2/ CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.



7. Podla § 5 ods. 1/ psim. a) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni jeho neskorSich noviel, poplatkova povinnosti vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonania poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

8. Podla § 6 ods. 1/a 2/ Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni jeho neskorsich noviel, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku
(dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasa¢nu staznost sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

9. Podla polozky €. 1 pism. a) Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni jeho neskorsich noviel, zo Zaloby alebo z navrhu, ak nie je ustanovena osobitna sadzba
z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 25 eur, najviac
25000 eur.

10. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 50,75 eur, teda sudny poplatok mal
byt vyrubeny v minimalnej vyske 25 eur za zalobu. Zalobca k Zalobe pripojil e-kolok, ktory véak uz bol
spotrebovany v inom konani, t. z. Ze sa v tomto konani nedal pouzZit. Z toho dévodu bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku vyzvou z 15.08.2024, a to platobnym predpisom E. F. G.:XXXXXXXXXX,
H.: XXXXXXXXXX, ale na tento platobny predpis Zalobca sudny poplatok neuhradil, preto bol tento
platobny predpis automaticky systémom zrudeny, nasledne bol vydany dalSi platobny predpis E. pod
VS XXXXXXXXXX, H.: XXXXXXXXXX, generovany sudnym menezmentom do spisu, kde su vSak uplne
iné udaje o VS ako o SS, pri¢om prvy platobny predpis uz v spise neexistoval, z dévodu, Ze bol vydany
druhy platobny predpis. Zalobca preukézatelne diia 22.08.2024 zaplatil sidny poplatok, ale na zaklade
uz neexistujuceho platobného predpisu, preto automaticky zo strany sidneho manezmentu bola platba
vyhodnotena ako k neexistujucemu Cislu konania a Zalobcovi vratena. Spravne preto sudny uradnik
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, pretoze k existujucemu platobnému predpisu sudny
poplatok uhradeny nebol. Zalobca mal byt bdelym a skontrolovat Gidaje na platobnom predpise a zaplatit
sudny poplatok, tak ako bol suidom vyzvany. KedZe k zaplateniu sudneho poplatku nedoslo, sud konanie
zastavil, povaZoval staznost’ Zalobcu za nedévodnu a preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



