Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/189/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815201466

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5815201466.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej a JUDr. Réberta Bebc&aka, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: SOLHYDRO spol. s r. 0., so sidlom Panénska cesta 17, 851 04 Bratislava ICO: 31 343
236, pravne zastupeného JUDr. Laszlé Lengyel, advokat, so sidlom R. XXX/XX, XXX XX C. J., proti
Zalovanému: Eurotransfer, spol. s r.0., so sidlom Trengianska 53, 821 09 Bratislava, ICO: 31 722 261,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom E. XXX, XXX XX F.,
o zaplatenie 27.152,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/16/2015-137 zo dria 15. novembra 2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/16/2015-208 zo dfia 7. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/16/2015-137 zo dna 15. novembra 2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/16/2015-208 zo diha 7. augusta 2018 zrusSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom |. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 15.675,38 Eur, zmluvnu pokutu 1.000,- Eur a urok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 75.201,03 Eur od 11.01.2012 do 17.06.2014, zo sumy 71.201,03 Eur od
17.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 4.398,75 Eur od 19.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 4.021,06 Eur
od 19.06.2013 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 52 %.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zak.
€. 40/1964 Zb. (dalej ajlen ,0Z*), § 358 Obchodného zakonnika zak. €. 513/1991 Zb. (dalej aj len ,ObZ"),
§ 369 ods. 1 ObZ, okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobe &iasto¢ne vyhovel. V odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou okresnému sudu dria 16.03.2015, po pripusteni jej
zmeny na pojednavani dfa 15.11.2016 sa Zalobca domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 19.675,38 Eur, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.000,- Eur a prislugenstva. Zalobu
odbvodnil tym, Ze diia 08.07.2013 uzavreli Zalobca a Zalovany dohodu oznacenu ako ,Uznanie zdvazku
a dohoda o plneni v splatkach® - dalej len ,dohoda“, priCom na jej zaklade sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi sumu 86.678,28 Eur v splatkach v dohode uvedenych s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek zo
splatok podla bodu 4. dohody riadne v&as stava sa splatnym cely dlh diZznika a dIZnik je povinny veritefovi
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu 1.000 Eur a uroky z omeskania vo vyske 9% rocne, a to zo sumy 75.201,03
Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 4.398,75 Eur na obdobie od 19.06.2013 do zaplatenia, zo
sumy 4.021,06 Eur od 19.06.2013 do zaplatenia a vo vy$ke 6.477,31 Eur. Zalovany zaplatil iba giastku
67.002,90 Eur, a preto dlh predstavuje 19.675,38 Eur a zmluvna pokuta 1.000,- Eur a Uroky z omeskania
vycislené sumou 6.477,31 Eur.



3. Okresny sud v zmysle Zaloby vydal diia 18.05.2015 pod ¢€.k. 5Cb/16/2015-21 platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim ,v ktorom poukazal na nedévodnost Zzaloby v celom
rozsahu, kedZe pohladavka Zalobcu zanikla zapoc€itanim s pohfadavkou zalovaného, ¢o uskuto&nil jeho
listom dorugenym Zalobcovi 10.06.2014. Zalobca ako zhotovitel sa dostal s realizaciu diela podfa Zmluvy
o dielo ¢. SH-13-0/2011 zo dfia 10.02.2011 v zneni dodatku ¢. SH-29-0/2011 zo dna 09.03.2011, do
omeskania ato o0 141 dni ku dfiu odovzdania diela 22.12.2011, kedZe dielo malo byt ukonéené najneskor
do 15.06.2011. Zalovanému ako objednavatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za 141
dni v sume 1650 Eur x 141 dni = 232 650 Eur. Zalovany plnil svoju povinnost podia dohody a v &ase, ked
jeho povinnost predstavovala sumu 19 675,38 Eur ku driu 10.06.2014 zistil, Ze ma narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Listom z 10.06.2014 jednostrannym zapoc€itanim si uplatnil svoju splatnu pohladavku
na zaplatenie zmluvnej pokuty do vysky 19 675,38 Eur, a preto jeho zavazok vodi Zalobcovi zanikol
doru¢enim zapoctu.”

4. Zalobca si uplatnil narok na zaklade ,Uznania zavézku a dohody o pineni v splatkach" uzavretej
medzi stranami sporu dfia 08.07.2013 vychadzajuc z uzavretej Zmluvy o dielo &. SH-139-0/2011 zo dha
10.02.2011. Narok na zaplatenie ceny diela podla tejto zmluvy bol predmetom konania vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 2Cb/79/2012 (pripojeny spis), pricom konanie bolo zastavené pre spatvzatie
Zaloby. Zalovany si proti naroku Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy
o dielo ¢. SH-13-0/2011, av8ak uz vo vy8ke 1.650,- Eur poukazujic na dohodu o jej zmene, ktord mala
byt dojednana pri uzavreti samotnej zmluvy, ¢o strana Zalobcu naopak popierala. Svedok p. D. D. -
povereny jednanim pri uzavreti zmluvy o dielo podporoval tvrdenia Zalovaného (o tom, Ze doslo k dohode
0 zmene vySky zmluvnej pokuty pri podpisovani zmluvy v mieste sidla Zalobcu) naopak svedok p. Ing. E.
P. - jednajuci pri uzavreti zmluvy o dielo za stranu Zalobcu naopak podporoval tvrdenia Zalobcu (o tom, Ze
k dohode o0 zmene vysky zmluvnej pokuty nedos$lo, kedZe zmluva bola zaslana na podpis Zalovanému)
a vyvracal tvrdenia strany Zalovaného o tom, Zze by do$lo k Uprave zmluvnej pokuty. Okresnému sudu iny
dbkaz, ktory by podporoval pravdivost tvrdeni jednej zo stran a zaroven vyvracal tvrdenie druhej strany
ponuknuty ani predloZeny nebol. Preto okresny sud mal za zaklad zmluvnu pokutu nezmenenu v sume
250,- Eur, €o napokon zodpoveda aj zneniu § 544 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze zmluvnu pokutu
mozno dojednat pisomne, ¢o v danom pripade Ziadalo parafovanie zmeny oboma zmluvnymi stranami
pri ustanoveniach o zmluvnej pokute, naviac ak sa tak malo stat v mieste sidla Zalobcu. Znenie Zmluvy o
dielo €. SH-139-0/2011, konkrétne jej bodu 6.9, ¢lanku 6, ktora bola predloZzena este v konani vedenom
na sude pod sp.zn. 2Cb/79/2012, v rdmci ktorého Ziadna zo stréan vySku zmluvnej pokuty nenamietala,
resp. nedozadovala sa inej ako v zmluve dohodnutej vysky zmluvnej pokuty sumou 250,- Eur, hoci diela
podfa oboch zmluv sa realizovali v rovhakom €ase (stavebny dennik a listy). Okresny sud preto zobral
za zaklad dohodnutu vySku zmluvnej pokuty v sume 250,- Eur.

5. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze po ustaleni vySky zmluvnej pokuty bolo
potrebné v dalSom posudit’ narok zalovaného na jej zaplatenie (zapoditacim prejavom) v nadvaznosti
na Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie istiny a prislu$enstva. Zalovany si narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil podfa ¢lanku 6, bodu 6.9 Zmluvy o dielo & SH-13-0-2011 z
dévodu oneskoreného plnenia Zalobcu ako zhotovitefa - neukoncenie a neodovzdanie diela najneskor
do 15.06.2011. Ozndmenie o zapocitani svojej pohladavky na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
478.500,- Eur vykonal listom zo dria 10.06.2014 (¢€.l. 44 spisu) s poukazom § 358 a nasl. ObZ vo i
pohladavke Zalobcu z uznania (po zmene) vo vyske 19.675,38 Eur.

6. Zmluva o dielo & SH-13-0/2011 v ¢lanku 3 bodu 3.1. upravovala lehotu, do ktorej sa malo dielo
zhotovit, a to po Castiach/etapach nasledovne: ,podla bodu 3.1.1. prevzatie staveniska a presun vrtnej
supravy na pilotazne prace - do 4 pracovnych dni, na zdklade pisomnej vyzvy objednavatela a po
potvrdeni pilét objednavatelom a GP a po priprave pracoviska na pilotovaciu urover. Ako vyplyva z listu
stavebného dennika &. 0070081 (¢&l. 123), dfia 17.02.2011 doSlo zo strany objednavatela k odovzdaniu a
prebratiu staveniska zhotovitelom pre tuto etapu/realizaciu pil6t. Bola dodrzana lehota 4 pracovnych dni,
ked k vyzve Zalovaného ako objedndvatela malo ddjst diia 14.02.2011 (vid list Zalobcu, v ktorého obsahu
sa na pisomnu vyzvu objednavatela/Zzalovaného z 14.02.2011 odvolava - €l. 39). podfa bodu 3.1.2
realizacia pilét - do 10 pracovnych dni po odovzdani pilétovacej urovne podla realizaéného projektu.
K tejto etape zhotovenia diela sud z listov stavebného dennika &. 0070086 zo dna 28.2.2011 zistil, Ze
v tento den boli ukon&ené pilétazne prace, spolu bolo vyvitanych 45 ks pilét v priemere 620 = 495
bm a dalej je konStatované, Ze v3etky piléty boli spravené a vystrojené podla PD. Vo vztahu k tejto
etape zhotovenia diela mal sud preukazané, ze bola dodrzana 10 dfiova lehota zalobcu ako zhotovitela



pocitana od 17.02.2011 (list &. 0070082). podla bodu 3.1.3. prevzatie staveniska a presun vrtnej supravy
na realizaciu kotiev - do 4 pracovnych dni na zaklade pisomnej vyzvy objednavatela/zalovaného a po
priprave pracoviska na kotviacu Urovefi. Stavenisko na realizaciu kotiev bolo prevzaté dna 28.02.2011
(vid zdznamy stavebnych dennikov v nasledujucich diiom o ich realizacii po€itajuc od tohto dra), €o je
zaroven daldia etapa realizacia kotiev podfa bodu 3.1.4 realizacie kotiev - 1. etapa vyvftanie a injektaz
5 dni, 2. etapa napnutie kotiev 4 dni po uplynuti technologickej prestavky a vybudovani stuZujuceho
Zelezobetonového venca objednavatefom, ktora podfa zaznamu v stavebnom denniku &. | 0070089 sa
skongila dia 06.03.2011, kde zalobca ako zhotovitel konStatoval "ukonCenie roboty na kotvach". Spolu
malo byt vyvitanych 223 ks po 13 bm = 286 bm. Kotvy mali byt vyvitané a vystrojené podla PD, okrem
uhla kotiev, ktory uhol bol zmeneny na 20 pre malu (Uzku) pracovnu ploSinu na vrtnd supravu. Zaroveri je
uvedené poznamka, Ze zalobca nesuhlasi s prevzatim kotiev (ktoré mali byt ako trvalé a prehrdzavenim
strati kotva ucinnost trvalej kotvy a protikor6znu ochranu). K tomuto zaznamu je zaznam Zalovaného ako
odberatefla, v ktorého obsahom je to, Ze prevzatie kotiev bude rieSené na kontrolnom dni, pri¢om doslo k
odovzdaniu listov stavebného dennika (vysSie citovanych) a pozZiadavka na doloZenie tlagiv na uloZenie
pilét a kotiev. Z obsahu takto formulovanych zapisov stavebného dennika, ktorého pokraovanie sudu
nebolo predlozené, je zrejmé, Ze este dha 06.03.2011 nedoslo k odovzdaniu zhotoveného diela, a preto
dria 03.05.2011 sa iniciovalo stretnutie zmluvnych stran, vysledkom ktorého bola Dohoda o vysporiadani
akcie podfa Zmluvy o dielo €. SH-13-0/2011, na z&klade ktorej malo dbjst k odovzdaniu diela/prac podla
tejto zmluvy o dielo najneskédr do 15.06.2011 (a po ktorom datume dohoda opraviovala Zalobcu ako
zhotovitela vystavit kone€nu fakturu za prace realizované na predmetnom diele a zaroveri opraviovala
Zalovaného ako objednavatela na vystavenie faktury za objednané prace pre Zalobcu az po odovzdani
diela tzn. - vzdjomné vyporiadanie zavazkov).“ Ako vyplyvalo zo ,Zapisnice z preberacieho konania
objektu zakladania“ tykajucej sa diela realizovaného podfa Zmluvy o dielo &. SH-13-0/2011 ,v zneni jej
Dodatku €. 1 a Dohody o vyporiadani akcie zo dfia 03.05.2011 k odovzdaniu/prevzatiu diela do$lo az dia
22.11.2011, o &om sveddi spisanie tohto zapisu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca ako zhotovitel
sa dostal do omeSkania so zhotovenim diela v obdobi od 16.06.2011 do 22.11.2011 a za toto obdobie
prislucha Zalovaného narok na dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 250 € x 160 dni = 4 000 €, ktoru si
zapocital jeho listom z 10.06.2014 (hoc vo va¢som rozsahu 478 500 € - ¢l.44), a ktory zalobca prevzal
16.06.2014 (vid list o vrateni -¢l. 59)."

7. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny uviedol, Zze Zalobcovi na zaklade uznania zavazku
vznikol narok na zaplatenie istiny vo vySke 15.675,38 Eur (uplatneny 19.675,38 Eur - Zalovaného narok
na zmluvnu pokutu 4.000,- Eur). Okresny sud Zalobcovi priznal narok aj na zaplatenie dohodnute;j
zmluvnej pokuty 1.000,- Eur podla bodu 5 Uznania zavazku a dohody o plneni v splatkach, kedze
Zalovany nezaplatenim splatok podla splatkového kalendara bol povinny Zalobcovi tito zmluvnu pokutu
zaplatit. Zo zapocitacieho prejavu listom Zalovaného z 10.06.2014 bolo podfa okresného sudu zrejmé,
Ze poslednu splatku uhradil 15.05.2014 (konsStatovanie Zalobcu, Ze zostava uhradit 19.675,38 Eur, ¢o
su 3 splatky x 6000 + splatka po 1675,38 Eur), ostatné splatky neuhradil, &im naplnil podmienky naroku
na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 1.000,- Eur.

8. Okresny sud dalej uviedol, Ze okrem toho si Zalobca titulom Uznania zavazku a dohody o plneni
v splatkach uplatnil aj narok na dohodnuty Urok z omes$kania podfa tam S$pecifikovanych faktur
vystavenych na podklade Zmluvy o dielo €. SH-139-0/2011, a to zo sumy 4.398,75 Eur od 19.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 4.398,75 od 19.06.2013 do zaplatenia a nasledne zo sumy 75.201,93 Eur
od 11.01.2012 do 17.06.2014 (t.j. do diia nasledujuce po stretnuti vzajomnych pohfadavok). K stretu
pohladavky Zalovaného na zmluvnu pokutu s pohlfadavkou Zalobcu do$lo 16.06.2014, a preto az
nasledujucim dfiom sa mohol Zalovany dostat’' do omeskania), a to zo sumy 71.201,03 Eur (75.201,93
Eur - 4.000,- Eur) od 17.06.2014 do zaplatenia. Dohodnuta vySka urokov bola podfa okresného sudu
suladna s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného od 01.02. 2013.

9. Vo zvy3snej Casti okresny sud Zalobu zamietol, s tym, Ze ,Jednd sa o Cast naroku na 9 % urok
z omeskania zo sumy 20 018,25 € a zo sumy 11 254,88 € po¢nuc od 17.05.2014 do zaplatenia.
Zamietajuca Cast tieZ predstavuje narok na zaplatenie istiny 4 000 €, kedZe tento narok Zalobcu zanikol
zapocitanim ku driu 16.06.2014."

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.



11. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku pod bodom I. a Ill. podla § 355 ods.
1 CSP z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), CSP. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej &asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Zalobca sa domahal proti Zalovanému, po zmene navrhu a jeho pripusteni
na pojednavani dfia 15.11.2016 v zneni zmeny navrhu zo dia ,1.12.2015 zaplatenia istiny v sume 19
657,38 Eur, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 1000,- Eur, arok z omeskania vo vyske 20 018,25 Eur,
urok z omeskania zo sumy 11 254,88 Eur vo vyske 9% ro¢ne od 17.5.2014 do zaplatenia istiny, Uroky
z omeSkania zo sumy 4 398,75 Eur vo vySke 9% ro¢ne od 19.06. 2013 do zaplatenia istiny, uroky z
omeskania zo sumy 4 021,06 Eur vo vyske 9% ro€ne na obdobie od 19. 6. 2013 do zaplatenia istiny
a trovy konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Okresny sud podla Zalovaného z
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok ma inu vadu, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. ,Vyrok rozsudku sudu I. inStancie v bode I. a lll.
nezodpoveda zmenenému navrhu. Sud rozhodol o inom naroku, ktorého sa Zalobca po pripusteni zmeny
Zaloby v zneni zo diia 1. 12. 2015 ani nedomahal.*

12. Zalovany mal za to, Ze okresny sud mal na zaklade vykonanych dokazov Zalobu zamietnut ako
nedévodnu. Okresny sud v ramci vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi ucastnikmi
konania ako zmluvnymi stranami bola dojednand zmluvna pokuta v Zmluve o dielo &. SH - 139/-0/2011
v pripade omeskania zhotovitela, zalobcu, s ukon¢enim realizacie diela v zneni dodatku, podla ¢l. VI.
bodu 6.9 s odkazom na &l. lll. Zmluvy vo vyske 250,- Eur za kazdy defi omeSkania. Okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania ustélil poget dni ,omeskania Zalobcu s odovzdanim diela Zalovanému
na 160 dni. Potom vy8ka zmluvnej pokuty predstavuje sumu 160 dni x 250,- Eur/ defi sumu 40 000.- Eur,
a nie ako uviedol sud ( str. 5 ods. 3 rozsudku ) a zapocital v prospech Zalovaného na Zalovany narok
len sumu 4 000,- Eur. Sud urobil vypoctovu chybu, ktord premietol do kone&ného rozhodnutia.”

13. Okresny sud priznal Zalobcovi v rozpore s vykonanym dokazovanim aj narok na urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 75.201,03 Eur od 11.01.2012 do 17.6.2014 a zo sumy 71.203,93 Eur od
17.6.2014 do zaplatenia hoci bolo preukazané, Ze zalovany plnil splatkovy kalendar a na istinu uhradil
Zalovanému postupne v splatkach sumu 67.002,90 Eur, preto nemohol byt v omeSkani s platenim sumy
75.203,93 Eur od 11.1.2012 a zo sumy 71.203,93 Eur od 17.6.2014, pretoZze k tomuto driu Ziadna takato
istina neexistovala. V tom Case existoval len zvySok z istiny, nesplatené splatky vo vySke 19.675,38
Eur, ktory v8ak zanikol dfia 16.6.2014 zapoctom. ,Rozsudku v tejto €asti ani nezodpoveda samotny
Zalobny navrh.“ ,V skuto€nosti suma 75 203,93 Eur ( zostatok sumy z faktury €. 32 - 063/2011 vo vySke
84 098, 30 kde Zalovany z tejto faktary uhradil Zalobcovi sumu 8 897,27 diia 31. 12. 2011 ) je €astou
sumy 86 678,28 Eur, ktoré bola predmetom splatkového kalendara a z tejto istiny Zalovany zaplatil v
splatkach Zalobcovi az do zapoétu ku diiu 16.6.2014 sumu 67 002,90 Eur. Zalovany zapo&tom, zo
dria 10.06.2011 si jednostrannym zapoc&tom zapocgital narok vzniknuty mu voc€i Zalobcovi zo zmluvnej
pokuty, proti pohladavke Zalobcu, zostatku splatok zo splatkového kalendara v sume 19 675,38 Eur.
Pohladavky sa stretli difa 16. 6. 2014, v désledku €oho dlh Zalovaného voci Zalobcovi zanikol v celej
vySke zapocitanim. Zapoctom a zanikom dlhu Zalovany neporusil podmienky splatkového kalendara,
ked zvy3ny dlho voci Zalobcovi jednorazovo zanikol zapocétom.“ Z uvedeného dévodu potom Zalobca,
podla Zalovaného, nemal pravny narok uplatfiovat akékolvek sank&né naroky proti Zalovanému z
neplnenia splatkového kalendara, zmluvni pokutu a Urok z omeskania. Zalovany uplatnil v tomto konani
zmluvnu pokutu proti ndrokom Zalobcu ako kompenzaénu ndmietku do vySky Zalovanej pohladavky. Ak
by okresny sud neurobil vypoctovu chybu, potom by musel konstatovat, Ze cela pohlfadavka zalobcu -
istina - zo splatkového kalendara v ase podania Zaloby neexistovala a Zalovany ani neporusil Ziadnu z
podmienok Uznania zavazku a splatkového kalendara zo dfia 8.7.2013 a okresny sud by musel zalobu
ako nedbévodnu zamietnut. ,Sud |. inStancie celkovo pochybil vo svojom rozhodnuti, ak kompenzaénu
namietku v tomto konani nespravnym vypoc¢tom urcil len na sumu 4 000,- Eur a Zalovaného zaviazal
zaplatit sumu 15 675,38 Eur ako rozdiel zalovanej istiny 19 675,38 - 4 000,- Eur a zaroven ho zaviazal
k sankénym plneniam v prospech Zalobcu, pretoZe narok Zalobcu na sank&né naroky nevznikol.*
Zdbraznil, Ze Zalovany na zaklade Uznania zavazku a dohody o splatkach z celkovej pohladavky
»zalobcu, sumy 86 678,28 Eur zaplatil v splatkach sumu 67 002,90 Eur a na zostatok splatok v sume
19 675,38 Eur si uplatnil zapocet predstavujuci zmluvnu pokutu za omeSkanie s odovzdanim diela,
ktora pohladavka zanikla diiom 16.6.2014.“Ak suma zmluvnej pokuty, podla Zalovaného, predstavuje
minimalne sumu 40 000,- Eur, teda prevysSujucu istinu predstavujucu zvySok splatok, potom cely
dlh zanikol zapoc¢tom, stretom pohfadavok a tym doSlo aj k zaniku povinnosti Zalovaného z plnenia
splatkového kalendara a tym aj ostatné zavazky zo splatkového kalendara, teda narok na zmluvnu



pokutu Zalobcu v sume 1.000,- Eur ako aj uroky z omeskania, zanikli. Tieto naroky by vyplyvali Zalobcovi,
len ak by Zalovany neplnil splatkovy kalendar. Ak ale Zalovany uplatnil v rdmci zapo¢tu svoju pohladavku
zo zmluvnej pokuty voéi Zalobcovi na zvy3Sok splatok, potom stretom vzajomnych zavazkov doslo k ich
zaniku a nie k porudeniu povinnosti Zalovaného z plnenia splatok, pretoze tieto zanikli. Navrhol, aby
krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti zmenil, Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
Zalovanému nahradit' trovy konania v rozsahu 100%.

14. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalobca, do celého jeho rozsahu.
Zalobca mal za to, Ze konanie pred stdom prvej inStancie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ina vada konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci spocCivala v nedostato€nom odbvodneni napadnutého rozsudku. V odvolani citoval § 220 ods. 2
CSP. Skutognost, Ze CSP priamo ustanovuje obsahové naleZitosti rozhodnutia, suvisi so zavaznostou
tohto (vydaného) individualneho pravneho aktu. Z jeho pisomného vyhotovenia musi bezpodmienecne
vyplyvat jeho opodstatnenost, pravdivost, zakonnost' a spravodlivost rozhodnutia v konkrétnej pravnej
veci. Citoval z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03, sp.zn. |. US 236/06,
z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 11.06.2009 sp.zn. 33 Cdo 500/2007. ,Vyrovnat
sa" s argumentom Uc€astnika konania znamenéa uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tohto
argumentu. Ak sud odmietne nejaky argument u€astnika konania, musi ho v odévodneni rozhodnutia
vyvrétit, resp. aspofi spochybnit alebo vysvetlit, pre¢o tento argument povaZuje za irelevantny. Zalobca
na pojednavani pred sudom prvej instancie konanom dria 15.11.2016 zvyraznil, Ze: ,Podla ustanovenia §
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne. K naplneniu pisomnej
formy dohody o zmluvnej pokute ddjde jedine v pripade, ak bude reSpektovana procedura upravena v
ustanoveniach § 43a az § 45 ObcCianskeho zakonnika, ktoré platia aj pre obchodné zavazkové vztahy.
Aj navrh na uzavretie dohody, aj prijatie tohto navrhu musia byt pisomné. Podfa ustanovenia § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Podfa ustanovenia § 40 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou. To znamena, Zze pisomny
pravny ukon predpoklada existenciu dvoch néalezZitosti, a to pisomnost’ (v spocivajicu v tom, Ze obsah
pravneho ukonu je zachyteny v texte listiny) a podpis konajucej osoby. Navrh na uzavretie predmetne;j
zmluvy o dielo vyhotovil Zalobca. V €ase a tam, ked navrh na uzavretie predmetnej zmluvy o dielo
podpisal konatel Zalobcu, nebola pritomna osoba, ktora v zastupeni Zalovaného podpisal tento navrh.
Zalobca navrh na uzavretia predmetnej zmluvy dorugil Zalovanému. Zalovany navrh predmetnej zmluvy
o dielo vratil Zalobcovi podpisom pana D. D., pricom vy8ka zmluvnej pokuty bola opravena (zmenena).
Tymto navrh Zalobcu na uzavretie dohody o zmluvnej pokute v &asti jej vySky nebol prijaty a tato
zmena predstavuje novy navrh na uzavretie dohody o zmluvnej pokute. PretoZe tento novy navrh
Zalobca nikdy neprijal pisomne, medzi u€astnikmi nedoslo k pisomnej dohode o zmluvnej pokute.“ Z
porovnania textu bodov 3.1 a 6.9 Zmluvy o dielo €. SH-13-0/2011 zo dna 10.02.2011 je podla Zalobcu
jednoznadné, Ze ulastnici konania neustanovili termin pre odovzdanie predmetného diela a dohodli
zmluvnu pokutu iba pre omeSkanie s ukon&enim. Pojem "vykonanie diela" zahffia v sebe aj pojem
"ukonéenia diela" ale pojem "ukonCenie diela" nie je totoZzny s pojmom "vykonanie diela". Listinné
dbkazy nachadzajlce sa spise, t.j. "Zapisnica z preberacieho konania objektu zakladania" a zaznamy
v stavebnom denniku na strane €. 00 70 086 dria 28.02.2011 a na strane €. 00 70 089 dra 06.03.2011
v svedCia o tom, Ze sa Zalobca nedostal do omeskania s ukonéenim diela podfa Zmluvy o dielo &.
SH-13-0/2011 zo dfia 10.02.2011. Zalobca vrétil Zalovanému jeho list zo dfia 10.06.2014 oznageny ako
"Oznamenie o zapoditani" tym, Ze toto oznamenie nema Ziadny skutkovy a ani pravny zéklad. Z tejto
skuto€nosti podla Zalobcu plynie, Ze nedoslo k dohode o zaniku vzajomnych pohladavok. Pre pripad,
Ze podfa okresného sudu vznikol Zalobcovi zavazok zaplatit Zalovanému zmluvna pokutu, Zalobca
poukazoval na skutognost, Ze pre splnenie tohto zavazku nebol dohodnuty &as. Z dévodu, Ze Zalovany
pred zaslanim svojho oznamenia o zapocitani nepoZadoval od Zalobcu pInenie tohto jeho zavazku (t.).
zaplatenie zmluvnej pokuty), tato pohladavka Zalovaného v &ase, ked zapocitaci prejav Zalovaného
doSiel zalobcovi, nebola splatna. Preto podfa druhej vety § 581 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 359
Obchodného zakonnika pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému nezanikla. Podla bodu 5. ,Zapisnice z
preberacieho konania objektu zakladania" zo dfa 22.12.2011 zhotovitel uvolnil stavenisko pre nasledné
prace po Specialnom zakladani dfa 09.03.2011. Z tejto skuto&nosti plynie, Ze Zalobca v tento deri umoznil
Zalovanému nakladat’ s predmetom diela, teda tymto dfiom splinil svoju povinnost vykonat predmetné
dielo. Tieto namietky maju podfa Zalobcu zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci,



pretoZe by mohli byt podkladom pre opacné rozhodnutie okresného sudu v prejudicialnych otazkach,
teda, &i vznikla Zalovanému z titulu zmluvnej pokuty pohladavka voci Zalobcovi, &i list Zalovaného zo
dria 10.06.2014 oznaceny ako "Oznamenie o zapocitani" ma vébec ucinky zapoditania a €i pohladavka
Zalobcu uplatnena v predmetnom spore zanikla v celku alebo &iasto¢ne. Okresny sud sa s tymito
tvrdeniami Zalobcu nezaoberal, nechal ich bez povSimnutia, nevyvratil argumentaciu Zalobcu a ani
nevysvetlil, pre€o nie je jeho nazor spravny. Tymto postupom, podla Zzalobcu, sud prvej indtancie zatazil
konanie inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. V odvolani Zzalobca uviedol, Ze podstatnou néalezitostou odévodnenia rozhodnutia sudu podla § 220
ods. 2 CSP je aj pravne posudenie veci. Posudenim veci po pravnej stranke sa rozumie vyklad o tom, z
akych ustanovenych zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod toto ustanovenie
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ich pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ustanoveni vo vztahu predmetu konania prava a povinnosti, a
ako bola preto vec rozhodnuté (Drépal - Bure$ a kol: Ob&ansky soudni rdd - Komentar, 1. vydani Praha
- C. H. Beck, 2009, s. 1082). Citoval z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Delcourt
z roku 1970. Povinnost sudu riadne odévodnit' svoje rozhodnutie sa vztahuje aj na jeho rozhodnutie o
trovach konania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania odévodnil tak,
Ze: ,0 naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov nepriznal, kedZe obe strany sporu mali rovnaky Ciasto€ny Uspech v rozsahu 52%".
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje iba odvolavku na § 255 ods. 2 CSP chybaju
v3ak pravne Uvahy okresného sudu, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu a ktoré su podla § 220 ods. 2
CSP podstatnou nalezitostou odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
indtancie o trovach konania je v prikrom rozpore s IlI. vyrokom jeho rozsudku, podla ktorého: "Zalobcovi
sa priznava narok na nahradu trov v rozsahu 52%". PretoZe okresny sud neoddvodnil svoj rozsudok
podfa Zalobcu patri¢ne a jeho rozhodnutie o trovach konania je v rozpore s Ill. vyrokom jeho rozsudku,
jeho konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v zmysle prvej vety § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o
celej prejednavanej veci. Podla § 216 ods. 1 CSP: ,Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu". Podla
§ 216 ods. 2 CSP: ,Sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba
vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu”. V zmysle
citovanych ustanoveni CSP sud musi rozhodnut o celej prejednavanej veci a reSpektovat predmet
konania vymedzenym Zalobnym navrhom modifikovanym pripadnymi nasledujucimi dispoziciami s tymto
navrhom. Zasada viazanosti sudu petitom vyZzaduje i to, aby sud neposudil iné plnenie, nez ktorého
sa zalobca domahal. ,Konstatovanie sudu prvej indtancie, podla ktorého "Zalobou podanou stdu dia
16.03.2015, po pripusteni jej zmeny na pojednavani dfia 15.11.2015 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 19 675,38 Eur, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1000 Eur a
prislugenstva", nemé oporu v obsahu spisu. Zalobca sa svojou Zalobou zo dia 06.03.2015 doméhal, aby
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 27.152,69 Eur, urokov z omeskania
zo sumy 75.201,03 Eur vo vy8ke 9% ro¢ne na obdobie od 11.01.2012 do zaplatenia, urokov z omeskania
zo sumy 4.398,75 Eur vo vyske 9% ro€ne na obdobie od 19.06.2013 do zaplatenia, urokov z omeskania
zo sumy 4.021,06 Eur vo vySke 9% ro¢ne na obdobie od 19.06.2013 do zaplatenia a trov konania.
,Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 01.12.2015 presne vy$pecifikoval svoje naroky uplatnené
v predmetnom spore. Vo vypocte hodnét svojich uplatnenych narokov Zalobca zohladnil skuto¢nost, Ze
Zalovany na zaklade dohody (t.j. ,Uznania zavazku a dohoda o plneni v splatkach" zo dria 08.07.2013)
uz zaplatil v splatkach sumu vo vySke 67.022,90 € a prihliadol aj na ¢as a vy3ky zaplatenych splatok.
Zalobca tymto svojim pisomnym podanim zmenil svoju Zaloba a navrhol, aby std prvej in§tancie svojim
rozsudkom uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 19.675,38 €, zmluvna pokutu
vo vySke 1.000 €, uroky z omeSkania vo vySke 20.018,25 €, uroky z omeSkania zo sumy 11.254,88 € vo
vySke 9% rocne od 17.05.2014 do zaplatenia istiny, uroky z omeSkania zo sumy 4.398,75 € vo vySke 9%
ro¢ne od 19.06.2013 do zaplatenia istiny, Uroky z omeskania zo sumy 4.021,06 € vo vySke 9% rone na
obdobie od 19.06.2013 do zaplatenia istiny a trovy konania®, - uroky z omeskania vo vySke 20.018,25
€ v zahffaju v sebe uroky z omeskania zo sumy 75.201,03 € na obdobie od 11.01.2012 do 16.05.2014
vo vySke 13.540,94 € a uroky z ome8kania podla Stvrtého odseku bodu 5. ,Uznania zavézku a dohoda
o plneni v splatkach" zo dria 08.07.2013 vo vyske 6.477,31 €, - uroky zalobca zo sumy 11.254,88 €
vo vyske 9% rocne Ziadal zaplatit od 17.05.2015 do zaplatenia istiny vzhlfadom na vysky Zalovanym
zaplatenych splatok a terminy ich zaplatenia)®.



17. V odvolani zalobca uviedol, Ze okresny sud na pojednavani konanom dna 15.11.2016 pripustil
zmenu Zaloby v zneni pisomného podania Zalobcu zo dfia 01.12.2015. Z porovnania petitu Zaloby podla
jeho pisomného podania zo dfia 01.12.2015 a vyrokov jeho rozsudku je podla Zalobcu zrejmé, Ze sud
prvej inStancie rozhodoval o inych narokoch, nez ktoré su vymedzené v petite zaloby. Sud prvej inStancie
prisudil zalobcovi ,,uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 75,201,03 € od 11.01.2012 a zo sumy
71.201,03 € od 17.06.2014 do zaplatenia a to napriek tomu, Ze sa Zalobca toho nedomahal a zamietol
narok na uroky z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 20.018,25 € a to napriek tomu, Ze si Zalobca taky
narok v predmetnom spore neuplatnil.“ Tymto sud prvej inStancie tak podfa Zzalobcu zatazil konanie inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Zalobca v odvolani citoval § 191 ods. 1 CSP a mal za to, Ze v predmetnej veci je aplikovatelny
pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho rozsudku z 30.09.2009 sp.zn. 3
Cdo 295/2008 ,....Za skutkové zistenie, ktoré nema podla obsahu spisu oporu vo vykonanom dokazovani,
je potrebné povazovat vysledok hodnotenia dékazov, ktoré nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z §
132 OSP, pretoze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov a vyjadrenia ucastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo, pretoze sud prehliadol rozhodné skutoénosti, ktoré boli
prevedenymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov
je z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti logicky rozpor,
alebo ktory je v rozpore s § 133 az 135 OSP. Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
v podstatnej Casti vtedy, ak sa tyka skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hladiska
hmotného (pripadne procesného) prava". Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku konStatoval, Ze
svedok D. D. podporoval tvrdenie Zalovaného (o tom, Ze doSlo k dohode o zmene vySky zmluvnej
pokuty pri podpisovani ,Zmluvy o dielo &. SH-13-0/2011" zo dfia 10.02.2011 v mieste sidla Zalobcu),
naopak svedok Ing. E. P., jednajuci pri uzavreti tejto zmluvy za stranu Zalobcu, naopak podporoval
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k dohode 0 zmene vySky zmluvnej pokuty nedoslo, kedZe navrh ,Zmluvy o
dielo €. SH-13-0/2011" zo dna 10.02.2011 bol zaslany na podpis zalovanému. Sud prvej inStancie zo
skuto€nosti, Ze aj v bode 6.9 €&l. 6 (spravne ma byt &l. VI.) ,Zmluvy o dielo & SH-139-0/2001" zo dna
11.03.2011 bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy8ke 250,- Eur za kazdy defi omeSkania Zalobcu a ani
jeden z ugastnikov konania nenamietal v konani sp.zn. 2Cb/79/2012 tato vySku, hoci diela podla oboch
zmlav boli zrealizované v rovnakom &ase, vyvodil, Ze aj v bode 6.9 €&l. VI. ,Zmluvy o dielo & SH-13-
0/2011" zo dfia 10.02.2011 bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 250,- Eur za kazdy defi omeskania
Zalobcu. Toto skutkové zistenie sudu prvej indtancie nemd, podfa Zalobcu, Ziadny zaklad vo vykonanych
dbkazoch.

19. V odvolani zalobca dalej uviedol, Ze zo samotnych zmlav (t. j. zo ,Zmluvy o dielo . SH-139-
0/2001" zo diia 11.03.2011 a zo ,Zmluvy o dielo €. SH-13-0/2011" zo diia 10.02.2011) je zrejme, Ze
ide o dve samostatné diela, ktoré neboli vykonané v rovnakom Case. Zapisy v stavebnom denniku,
fotokdpie ktorych Zalobca predlozil sudu prvej indtancie sa tykaju diela, ktoré bolo vykonané podla
»Zmluvy o dielo &. SH-13-0/2011" zo dfia 10.02.2011. O tom svedci text bodu 2.1 &l. Il. tejto zmluvy
(,Predmetom tejto zmluvy bolo zhotovenie diela na stavbe "I/70 Parnica zosuv km 4,693 - 5,631, D 241
- Oporny mur v pravo v km 0,013 679 - 0,080 294, Cast vitané piléty a zemné kotvy") a prvy zapis v
stavebnom denniku, v ktorom dielo je vymedzené identické. V bode 2.1 &l. Il ,Zmluvy o dielo €. SH-139-
0/2001" zo dna 11.03.2011 je vymedzené iné dielo. Zo skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta v bode 6.9 &l.
VI. ,Zmluvy o dielo &. SH-139-0/2001" zo dfa 11.03.2011 bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske
250 Eur za kazdy defi omesSkania Zalobcu neplynie, Ze aj v bode 6.9 &l. VI. ,Zmluvy o dielo &. SH-13-
0/2011" zo dia 10.02.2011 bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 250,- Eur za kazdy defi omeskania
Zalobcu. ,A to najma preto, lebo v bode 6.9 €l. VI. "Zmluvy o dielo €. SH-139-0/2001" zo dria 11.03.2011
bola dohodnuta zmluvna pokuta riadne, ale v "Zmluve o dielo &. SH-13-0/2011" zo drnia 10.02.2011
nebola dohodnuta zmluvna pokuta pisomne. Ani skuto€nost, Ze v konani €. k. 2Cb/79/2012 ani jeden z
uCastnikov konania nenamietal vy$ku zmluvnej pokuty, nema v predmetnej veci Ziadny vyznam, pretozZe
predmetom konania €. k. 2Cb/79/2012 nebola zmluvna pokuta.” Sud prvej indtancie prehliadol, Ze bod
6. ,Zapisnice z preberacieho konania objektu zakladania" zo dfia 22.12.2011, fotokdpiu ktorej predlozil
sudu prvej instancie v prilohe svojho odporu zo diia 09.06.2015 Zalovany znie: ,Prace su zrealizované
bez vad v poZzadovanej kvalite a v dohodnutych ¢asovych terminoch podla poziadaviek objednavatela
a podla platnych STN ako i technologického predpisu zhotovitefa a zapisov v SD". Tato listina svedci
podla Zalobcu o tom, Ze Zalobca svoje povinnosti podfa predmetnej zmluvy o dielo splnil riadne a v&as.
Teda obsahuje skuto€nost, ktora bola vyznamna pre posudenie veci z hladiska hmotného prava.



20. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nazor okresného sudu, podia ktorého medzi uastnikmi konania v
bode 6.9 &l. VI. ,.Zmluvy o dielo €. SH-13-0/2011" zo dfia 10.02.2011 bola dohodnuta zmluvna pokuta
pre pripad omeSkania Zalobcu s odovzdanim predmetného diela vo vyske 250,- Eur denne a &ast
pohladavok (narokov) Zalobcu uplatnenych v tomto konani vo vySke 4.000 Eur z dévodu zapoditania
zanikla, je nespravny. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne. K naplneniu pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute dbjde jedine v pripade, ak bude
reSpektovana procedura upravena v § 43a az § 45 Obcianskeho zakonnika, ktoré platia aj pre obchodné
zavazkové vztahy. Aj navrh na uzavretie dohody, aj prijatie tohto navrhu musia byt pisomné. Podla § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Podla § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlicou osobou. To znamena, Zze pisomny pravny
ukon predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnost’ (spoc&ivajucu v tom, Ze obsah pravneho
ukonu je zachyteny v texte listiny) a podpis konajlucej osoby. Navrh na uzavretie predmetnej zmluvy o
dielo vyhotovil a podpisal Zalobca. V ¢ase, ked navrh na uzavretie predmetnej zmluvy o dielo podpisal
konatel Zalobcu, nebola pritomna osoba, ktora v zastipeni Zalovaného podpisala tento navrh. Zalobca
navrh na uzavretie predmetnej zmluvy dorugil Zalovanému. Zalovany navrh predmetnej zmluvy o dielo
vratil Zalobcovi s podpisom pana D. D., priom vy8ka zmluvnej pokuty bola opravena (zmenena). Tymto
navrh Zalobcu na uzavretie dohody o zmluvnej pokute v Casti jej vy8ky nebol prijaty a tato zmena
predstavuje novy navrh na uzavretie dohody o zmluvnej pokute. PretoZe tento novy navrh Zalobca nikdy
neprijal pisomne (ani inak), medzi uéastnikmi nedo$lo k pisomnej dohode o zmluvnej pokute. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze ,Zmluvu o dielo ¢. SH-13-0/2011" zo dha 10.02.2011
pan D. D. podpisal v sidle Zalobcu, pricom doSlo k dohode o zmene vySky zmluvnej pokuty a konatef
Zalobcu tuto zmluvu podpisal az potom, Ze pan D. D. opravil vy8ku zmluvnej pokuty. Pan D. D. na
pojednavani konanom dna 02.12.2015 pred sudom prvej inStancie vypovedal: ,ZoD v &ase, ked mi bola
dana k odsuhlaseniu a podpisu myslim, Ze uz bola podpisana zo strany Zalobcu". Zmluvna pokuta
je akcesorskym zavazkom, ktory nembze vzniknut bez existencie zabezpe€eného zavazku. Podla
bodu 3.1 ,Zmluvy o dielo €. SH-13-0/2011 zo dfia 10.02.2011 ,zhotovitel sa zavazuje realizovat a
odovzdat dielo, ktoré je vymedzené v bode 2 &lanku Il. tejto zmluvy nasledovne". Tym, Ze v tomto
ustanoveni u€astnici konania pouZili dva vyrazy - "realizovat”, "odovzdat™ - vyjadrili, Ze tymto vyrazom
prikladaju rézne od seba odli$né vyznamy. Dalej v bodoch 3.1.1. az 3.1.5. ustanovili terminy iba pre
iné ¢innosti, nez pre "odovzdanie". Podla bodu 2.2 &l. Il. tejto zmluvy predmetom predmetného diela
mali byt "realizacia 45 ks pil6t" a "realizacia 22 ks kotiev" V bodoch 3.1.2. a 3.1.4. urcili terminy pre
"realizaciu pilot" a pre "realizaciu kotiev". Bod 3.1 pre odovzdanie predmetného diela neobsahuje Ziadny
termin. Podla bodu 6.9. &l. VI. tejto zmluvy ,V pripade, Ze zhotovitel bude v omeskani s ukon&enim
realizacie diela z dévodov vzniknutych na jeho strane, oproti terminu, ktory je dohodnuty v &l. Il tejto
zmluvy, je objednavatel opravneny ucétovat zmluvnu pokutu ...". Z dévodu, Ze u&astnici konania vyrazom
"realizovat” a "odovzdat™ prikladali rozne od seba odliSné vyznamy a pre "odovzdanie" neurcili Ziadny
termin, je zrejmé, Ze v bode 6.9. &l. VI. tejto zmluvy mala byt dohodnuta zmluvné pokuta iba pre
omeskanie s realizaciou (ukonéenim) predmetného diela a nie pre omeskanie s jeho odovzdanim. Sam
sud prvej indtancie konstatoval v odévodneni svojho rozsudku, Ze aj piloty, aj kotvy boli ukonéené véas.
Teda Zalovanému nemohlo vzniknut pravo na zmluvnu pokutu ani v pripade, keby dos$lo k dohode o
zmluvnej pokute podfa bodu 6.9. €l. VI. tejto zmluvy. V prejednavanej veci iSlo o zavazkovy vztah medzi
podnikatelmi (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), preto treba vychadzat z pravnej upravy zapoditania
pohladavok obsiahnutej v § 358 az § 364 Obchodného zdkonnika a § 580 a § 581 Obcianskeho
zdkonnika. Podrla druhej vety § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna." Podlfa § 359 Obchodného zakonnika: ,Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat nesplatni pohladavku, ibaze ide o pohladavku vodi diznikovi, ktory nie je
schopny plnit svoje pefiazné zavazky." ,Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.05.2012 spis. zn. 4 M Cdo 14/2011
uverejneny v periodiku "Zbierka stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR" €iastka 5/2013 pod €. 58/2013;
uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dfia 26.05.2010 spis. zn. 1 M Cdo 11/2008; rozsudky Krajského sudu v
Ziline zo diia 28.05.2015 spis. zn. 14Cob/247/2014, zo dfia 29.01.2015 spis. zn. 14Cob/16/2014, zo dia
09.10.2014 spis. zn. 14Cob/71/2014, zo dfa 29.05.2014 spis. zn. 14Cob/107/2013, zo dnha 14.02.2013
spis. 14Cob/02.2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.11.2014 spis. zn. 11CoE/300/2014)
zapocitaci prejav mozno uplatnit az po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti
pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Cas plnenia (splatnost) predstavuje vymedzenie
Casoveého obdobia, ku ktorému diznik musi (povinny) spinit’ svoj zavazok a veritel je opravneny plnenie



pozadovat.“ Citoval § 340 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a konStatoval, Ze pohfadavky, ktoré Zalobca
vymaha v predmetnom spore, sa stali splatnymi v zmysle bodu 5. ,Uznania zavazku a dohoda o plneni v
splatkach" zo dfia 08.07.2013 ("Nezaplatenim ktorejkolvek zo splatok podla bodu 4. tejto dohody riadne
a v€as sa stava splatnym cely dih diznika ...") uplynutim dna 15.06.2014, pretoZe Zalovany splatku,
ktora bola podla bodu 4. "Uznania zavazku a dohoda o plneni v splatkach" zo dfia 08.07.2013, splatnu
k tomuto driu, nikdy nezaplatil Zalobcovi. Cas plnenia pre zaplatenie (splatnost) zmluvnej pokuty podra
bodu 6.9. Zmluvy o dielo &. SH-13-0/2011 zo dfia 10.02.2011 nebol dohodnuty medzi u€astnikmi konania
a Zalovany pred zaslanim svojho "Ozndmenia o zapocitani" zo dria 10.06.2014 nepoZadoval od Zalobcu
plnenie tohto zavazku. Z tohto dévodu v Case, ked tento zapoc&itaci prejav doSiel k Zalobcovi, tato
,=udajna“ pohlfadavka zalovaného nebola splatna. Preto "Oznamenia o zapoditani" Zalovaného zo dna
10.06.2014, ako pravny ukon odporuje zakonu, na zaklade § 39 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne
neplatnym pravnym Gkonom a nema Ziadny pravny aginok. Zalobca vrétil Zalovanému jeho list zo dha
10.06.2014 oznaceny ako ,0znamenie o zapoditani" s tym, Ze toto oznamenie nema Ziadny skutkovy a
ani pravny zaklad. Z tejto skuto€nosti plynie, Ze nedoslo k dohode o zaniku vzajomnych pohladavok tak,
ako to ma na mysli § 364 OBZ. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. V odvolani zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov rozhodol podfa §
255 ods. 2 CSP a vo vyroku lll. svojho rozsudku Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu
52%. Sudna prax ,(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 31.05.1967 sp. zn. 6
Cz 74/67 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk v Ciastke 10/1967, pod poradovym
Cislom 116/1967; rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2004 spis. zn. 1 M
Cdo 1/2004 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky v Ciastke 4/2005,
pod poradovym &islom 34/2005; nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 30.08.2010 spis. zn.
I. US 2717/08 uverejneny na www.nalus.usoud.cz) uz vylozila, ako treba chapat uspech Zalobcu, ak
predmetom konania boli viaceré samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, Ze Uspech Zalobcu v
spore ohladne niektorého naroku neméze zaloZit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti
s dal$im narokom, ak v tomto Zalobca nebol UspesSny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného
petitu).* Sudna prax tiez dospela aj k ,n4zoru (napr. uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dna 11.05.2016 spis. zn. 1792/2015, uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 28.04.2014 spis. zn.
11Co0/93/2014), Ze pre ulely procesného rozhodovania o trovach konania je potrebné zistit' predbeznu
vySku (hodnotu) prislusenstva ku diu vyhlaseniu rozsudku a tato pouZit pri posudeni ,uspechu" v
konani.“ Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo (pozri napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28.11.2013 sp.zn. 14Cob/124/2013
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 30.06.2016 sp. zn. 17C0/329/2016. Petit
Zaloby Zalobcu ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie (t. j. ku dfiu 15.11.2016) pozostaval z
nasledovnych narokov:

»- istina vo vySke 19.675,38 €,

- zmluvna pokuta 1.000 €,

- uroky z omeskania 20.018,25 €,

- iroky z omeskania zo sumy 11.254 € vo vyske 9% ro¢ne od 17.05.2014 do zaplatenia istiny (ich hodnota
ku dfiu 15.11.2016 1.350,49 €),

- uroky z omesSkania zo sumy 4.398,75 € vo vyske 9% roc¢ne od 19.06.2013 do zaplatenia istiny (ich
hodnota ku driu 15.11.2016 1.350,49 €) a

- Uroky z omeskania zo sumy 4.021,06 € vo vySke 9% ro¢ne na obdobie od 19.06.2013 do zaplatenia
istiny (ich hodnota ku driu 15.11.2016 1.234,53 €). Hodnota narokov podla petitu Zaloby Zalobcu ku dfiu
15.11.2016 ¢ini spolu 45.812,54 €.

61. Naroky, ktoré sud prvej indtancie prisudil Zalobcovi a ich hodnoty ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie mali nasledovné hodnoty:

- istina vo vy8ke 15.675,38 €,

- zmluvna pokuta vo vyske 1.000 €,

- uroky z omeskania zo sumy 75.201,03 € vo vySke 9% ro¢ne na obdobie od 11.01.2012 do 17.06.2014
(ich hodnota ku drfiu 15.11.2016 16.466,44 €),

- uroky z omeskania zo sumy 71.201,03 € vo vySke 9% ro¢ne na obdobie od 17.09.2014 do zaplatenia
(ich hodnota ku driu 15.11.2016 15.486,97 €),

- uroky z omesSkania zo sumy 4.398,75 € vo vyske 9% ro¢ne od 19.06.2013 do zaplatenia istiny (ich
hodnota ku driu 15.11.2016 1.350,49 €) a



- uroky z omeSkania zo sumy 4.021,06 € vo vyske 9% ro¢ne na obdobie od 19.06.2013 do zaplatenia
istiny (ich hodnota ku dfiu 15.11.2016 1.234,53 €). Hodnota narokov prisudenych podla rozsudku sudu
prvej indtancie ku dfiu 15.11.2016 &ini spolu 51.213,81 €.“ ,Cisty Uspech Zalobcu na zaklade porovnania
hodnoty nim uplatnenych narokov a hodnoty prisidenych sudom prvej inStancie je (51.213,81 € :
45.812,54 € = 1,12)112%. Zalobca navrhol pre pripad, Ze odvolaci sud v ostatnej &asti rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdi, jeho vyrok Ill. zmenil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.*

22. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory nepovazoval Zalobcom
vytykané vady rozsudku okresného sudu za dévodné. Okresny sud vo vyrokoch 1 az 5 napadnutého
rozsudku vyCerpavajuco ustalil predmet konania zhrnutim &oho sa, ktory z u&astnikov domahal v
konani a v odsekoch 7, 8 svoje rozhodnutie odévodnil. ,Najma sud spravne ustélil otazku terminu
odovzdania diela zalobcom zalovanému a dobu omes$kania rozhodnu pre posudenie opravnenosti
uplatnenia zmluvnej pokuty Zalovanym ako kompenza&ného naroku proti narokom Zalobcu. Sud I.
inStancie, ako sme uviedli v nasom odvolani, urobil vypo&tovu chybu vo vypoé&te zmluvnej pokuty ¢oho
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie. Zalovany preto zotrvava na svojich prednesoch na sude |.
inStancie, a odvolanie zalobcu povazuje za neddévodné a navrhuje, aby Krajsky sud odvolanie Zalobcu
zamietol.“ Navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, rozsudok okresného sudu zmenil v
Zalovanym napadnutej Casti tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov prvostupriového a druhostupriového konania vo vyske 100%.

23. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diia 15.11.2016 &.k. 5Cb/16/2015-137 je
podla neho v plnom rozsahu neopodstatnené. ,Zalobca tento svoj nazor opiera o obsah svojho odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dia 15.11.2016 spis. zn. 5Cb/16/2015 -137.¢

24. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie ako aj na svojom pisomnom vyjadreni zo dna 03.03.2017.

25. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa uz Zalovany pisomne nevyjadril.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podalivéas  (§ 362 ods.
1 CSP) opravnené osoby (§ 359 CSP), su pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) a s predpisanymi nalezitostami
(§ 363 CSP), prejednal vec v medziach odvolacich dévodov (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
vzhladom na obsah a rozsah podanych odvolani, v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie [§ 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. f), h) ].

27. Zo spisu vyplyva, Ze konanie na okresnom sude zacalo 16.3.2015, t.j. za u€innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom do 30. juna 2016 (dalej aj ,OSP*). Od 1. jula
2016 nadobudol uginnost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory zrudil OSP (§ 473 CSP).
Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. Z § 470 ods. 2 veta prva CSP v8ak sucasne vyplyva, Ze pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Z uvedeného vychadzal odvolaci sud pri posudzovani namietok odvolatelov.

28. Z obsahu podanych odvolani (tak Zalobcu ako aj zalovaného) je zrejmé, Ze odvolacie dévody sa
tykaju tak roviny procesného postupu okresného sudu v prvoindtanénom konani, ako aj jeho zaverov a
rozhodnutia vo veci samej, tak z hladiska zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia veci
samej.

29. Vo vztahu k odvolaniam sporovych stran, odvolaci sud uvadza, ze zmyslom prava na sudnu ochranu
je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak
osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa
ucastnikom konania so vietkymi procesnym opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 sp.zn. II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 sp.zn. IIl. US 132/02, sp.zn. lll. US 171/2006 z 5. aprila 2007).



30. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na vySSie uvedené, po vykonani odvolacieho prieskumu nebol
priestor pre iny zaver nez ten, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku, nie je mozné prijat nepochybny
zaver o dbévodoch rozhodnutia okresného sudu v zamietavej Casti, ale ani v Casti ktorou Zalobe
vyhovel a ani v €asti rozhodnutia o trovach konania. Zalobca v odvolani namietal int vadu konania,
ktoru primarne vyvodzoval z dévodu nedostato€ného odbvodnenia napadnutého rozsudku okresnym
sudom. Nielen v suvislosti s tymito namietkami Zalobcu poukazuje odvolaci sud i na dévody podaného
odvolania Zalovanym a povaZuje za podstatné poukazat' i na to, Ze so sporovymi stranami namietanym
nedostatkom riadneho odbvodnenia sa spaja i poruSenie zakladnych prav sporovych stran, ktoré v
kone&nom désledku je mozné vyhodnotit' i ako odnatie ich moznosti konat pred sidom. Rozumie sa tym
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odnatiu moznosti konat pred sudom su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odfiatie mozZnosti konat
pred sudom, 2/ to, ze k odfiatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred
sudom sa odhala u€astnikovi konania. Vzhladom k tej skutoénosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfiatie moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZriuje u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu CSP na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zaujmov. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (d'alej len ,Dohovor), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Zakladné pravo na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;j
len ,ustavy“) zaru€uje, Ze kazdy sa md6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2011, sp.zn. 5
Cdo 215/2011).

31. Okrem toho, ¢o uz bolo odvolacim sudom po vykonani odvolacieho prieskumu uvedené v tomto
rozhodnuti vysSie, vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, ktory vo svojej podstate primarne
argumentoval nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku okresného sudu v ¢asti, ktorou bola Zaloba
zamietnutd a odiatim moznosti konat’ pred sudom, ako i existenciou inej vady konania, ktor4 mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud vo vztahu k zaverom odvolacieho
prieskumu, a to v rozsahu odvolania Zalobcu, konstatuje jeho dévodnost. DodrzZiavanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit
lubovélu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezité, t.j. zakonom
vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napifa - ako neoddelitelna sugast ,stanoveného
postupu" - Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle tohto citovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nespociva iba v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahffia aj pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su
poziadavky reSpektovania zasad kontradiktérnosti alebo rovnost zbrani, ¢i pravo U€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade
poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva
z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na
dostatoCnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej
Veci.

32. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia
nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené v8ak neznamena, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat’ § 220 ods.
2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vObec, resp. dodato&ne neoddvodnit
zaver svojho rozhodnutia.

33. Nadvazne mozno konstatovat, ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, odnime strane pravo konat’ pred sudom. Pravo podat odvolanie méze strana vo
svojej veci uplatnit’ len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité,



zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sidu nie su dodrzané
nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najméa z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema
ugastnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo podat odvolanie, a preto plati, Ze postupom
sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) mu bola odrfiata moznost konat pred suidom. Odfatie moznosti
konat pred sudom je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial by totiz
odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neoddvodneny, resp. nedostatocne odévodneny
zaver sudu prvej inStancie, namiesto, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené na tomto zavere
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie, porusil
by tym nielen zasadu dvojin§tanénosti konania ale v kone€nom dbsledku i rovnost sporovych stran.

34. Z vySSie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolania tak Zalobcom ako aj zalovanym, krajsky
sud teda primarne skumal, ¢i ma spdsobily predmet odvolacieho konania, a to sudne rozhodnutie sudu
prvej inStancie s nalezitostami podla § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud v8ak konstatuje, Ze predmetné
rozhodnutie okresného sudu v ¢asti odévodnenia nema vSetky atribaty vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP.

35. M4 za to odvolaci sud, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
ako i v Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené a v trovach konania, je nedostato¢né, pretoZe nie je mozné
z neho nepochybne urit dévody rozhodnutia a ani odpovede na klu€ové otazky sporu. Je zrejmé z
obsahu spisu, Ze tak ako Zalobca uvadzal v odvolani pod bodom 14. a 15. rozsiahlu argumentaciu
vo vztahu ku zmluvnej pokute uplatnenej Zalovanym, (tak ako ju uvadzal i v prvoin§tanénom konani),
okresny sud tuto désledne nevyhodnocoval. Pokial aj okresny sud venoval pozornost argumentacii
Zalobcu v tejto rovine v bode 8. napadnutého rozsudku, tak nie dostato€ne, kedZe z neho sice vyplyvaju
zavery v rovine zmluvnej pokuty, av8ak okresny sud dospel k tymto zaverom bez toho, aby zakonnymi
prostriedkami vyloZil zmluvnu povinnost zhotovitefa - Zalobcu, vo vztahu k celej jeho argumentécii
(uvadzanej v relevantnom Stadiu konania), a to i k pouzitej terminolégii uvadzanej v zmluve a nasledne
posudzoval kompenzaciu uplatnenu Zalovanym. Podla posudenia krajského sudu sa okresny sud
dostatoCne nezaoberal ani otazkou jednotlivych funkcii zmluvnej pokuty, ich naplnenia v podmienkach
danej sporovej pravnej veci, tiezZ z hfadiska namietok Zalobcu s poukazom na obsahové znenie pisomnej
zmluvy o dielo a na dany skutkovy stav veci. K uvedenym otdzkam sa okresny sud dostato¢ne vo
vecno-pravnej rovine v napadnutom rozsudku nevyjadril. Odvolaci sud uvadza len pre Uplnost, kedzZe
konstatoval pred€asnost zaverov okresného sudu v rovine uplatnenej zmluvnej pokuty Zzalovanym a v
doésledku toho i Ukonu predmetného zapoctu, Zze nemozno suhlasit v tomto Stadiu konania ani so zavermi
okresného sudu, pri ktorych vychodiskom okresného sudu bolo konstatovanie ,Ze Zalobca ako zhotovitel
sa dostal do omeSkania so zhotovenim diela v obdobi od 16.06.2011 do 22.11.2011 a za toto obdobie
prislucha Zalovaného narok na dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 250 € x 160 dni = 4 000 €, ktoru si
zapocital jeho listom z 10.06.2014 (hoc vo va¢som rozsahu 478 500 € - ¢l.44), a ktory zalobca prevzal
16.06.2014 (vid list o vrateni -€l. 59)%, pri€om odvolaci sud poukazuje na obsahové znenie a pouzitu
terminoldgiu v €l. VI. bod 6.9. Zmluvy o dielo ¢. SH-13-0/2011 ,V pripade, Ze zhotovitel bude v omeSkani
s ukon&enim realiz&cie diela z dovodov vzniknutych na jeho strane, oproti terminu, ktory je dohodnuty
v Cl. 1l tejto zmluvy, je objedndvatel opravneny u&tovat zmluvnu pokutu vo vySke 250,- Eur za kazdy
deri omeskania“. Je zrejmé, Ze Zzalobca argumentoval pred okresnym sudom a aj v odvolani tym, Ze ,Z
porovnania textu bodov 3.1 a 6.9 "Zmluvy o dielo &. SH-13-0/2011 zo dfia 10.02.2011 je jednoznaéné,
Ze ucastnici konania neustanovili termin pre odovzdanie predmetného diela a dohodli zmluvnu pokutu
iba pre omeSkanie s ukon¢enim. Pojem "vykonanie diela" zahffia v sebe aj pojem "ukon&enia diela"
ale pojem "ukonc&enie diela" nie je totoZzny s pojmom "vykonanie diela". Listinné dékazy nachadzajuce
sa spise, t. j. "Zapisnica z preberacieho konania objektu zakladania" a zaznamy v stavebnom denniku
na strane €. 00 70 086 dna 28.02.2011 a na strane ¢. 00 70 089 dna 06.03.2011 v svedCia o tom, Ze
sa Zalobca nedostal do ome8kania s ukon&enim diela podla "Zmluvy o dielo €. SH-13-0/2011 zo dfia
10.02.2011“. Okresny sud sa uvedenou argumentaciou Zalobcu v8ak nezaoberal, napriek tomu prijal
vys$8ie citovany zaver ,Ze Zalobca ako zhotovitel sa dostal do omeSkania so zhotovenim diela v obdobi
od 16.06.2011 do 22.11.2011 a za toto obdobie prislicha Zalovaného narok na dohodnutd zmluvnu
pokutu vo vySke 250 € x 160 dni = 4 000 €, ktoru si zapocital jeho listom z 10.06.2014 (hoc vo vaésom
rozsahu 478 500 € - ¢€l.44), a ktory Zalobca prevzal 16.06.2014 (vid' list o vrateni -¢l. 59)“. Odvolaci
sud uvadza, Ze nemozno tiez suhlasit s matematickym zaverom prijatym okresnym sudom, Ze 250 Eur
x 160 dni = 4.000,- Eur a bez daldieho odbévodnenia ani s okresnym sudom uvadzanym poc¢tom 160
dni, ak z odporu Zalovaného v tejto rovine vyplyva pocet dni omeskania 141 dni (&.l. 23 spisu), ktorych
omeskania sa Zalovany v odpore domahal, ktoré zavery okresného sudu boli potom odvolacim sidom,



v tomto Stadiu konania, vyhodnotené ako pred€asné, napriek tomu, Zze okresny sud ich mal za nosné
pre svoje rozhodnutie.

36. Pripomina odvolaci sud, Ze pravna Uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300 az
§ 302) je len doplnenim pravnej upravy tohto institutu obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku (§ 544
a § 545). Zmluvna pokuta patri k zabezpe€ovacim prostriedkom zavazkového prava. Je to dohodou
ucastnikov uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. MozZno ju dohodnut aj pre pripad omeskania so splatenim pefiazného zavazku, a to takym
spbsobom, Ze jej vySka bude tiez zavisla na dobe, po ktoru trva porudenie zmluvnej povinnosti, napr.
percentualnou sadzbou za kazdy def alebo za kazdy mesiac ome&kania, teda za vymedzeny €as. V tejto
suvislosti krajsky sud podporne poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/11/2008,
zo dnha 11. decembra 2008, v zmysle ktorého ,zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
sliziacim na zabezpelenie zmluvnej povinnosti. Pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 544 a §
545 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy,
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpe€ena a jednoznaénu dohodu o vyske
zmluvnej pokuty, resp. spdsobu jej ur€enia.“ Ma akcesorickl povahu, pri svojom vzniku predpoklada
existenciu hlavného zavazku, na zabezpelenie ktorého ma sluzit. Institat zmluvnej pokuty plni v
ur¢itom zmysle slova funkciu pau3alizovanej nahrady Skody. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu vo vztahu ku Zalovanym uplatnenej pokute, v8ak nie je zrejmé, Zze by okresny sud
vyhodnotil predmetni zmluvnu pokutu vo vztahu k argumentacii zalobcu, kedZe neozrejmil primarne
svoje myslienkové pochody pri uréeni zmluvnej povinnosti, ktora fiou mala byt zabezpecena.

37. Z odvolania zalobcu vyplyva, Ze namietal, Ze ,Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna
15.11.2016 pripustil zmenu Zaloby v zneni pisomného podania Zzalobcu zo dfia 01.12.2015. Z porovnania
petitu Zaloby podla jeho pisomného podania zo dfa 01.12.2015 a vyrokov jeho rozsudku je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie rozhodoval inych narokov, nez ktoré su vymedzené v petite jeho Zaloby. Sud prvej
inStancie:

- prisudil Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 75,201,03 € od 11.01.2012 a zo
sumy 71.201,03 € od 17.06.2014 do zaplatenia a to napriek tomu, Ze sa Zalobca toho nedomahal a

- zamietol narok na uroky z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 20.018,25 € a to napriek tomu, Ze
si Zalobca taky narok v predmetnom spore neuplatnil. Tymto sud prvej inStancie zatazil konanie inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.“ Odvolaci sud sa oboznamil so
zapisnicou z Ustneho pojednavania zo dfia 15. novembra 2016 (€.l. 133 spisu), na ktorom okresny sud
pripustil zmenu Zaloby v zneni pisomného podania Zalobcu zo dfa 01.12.2015 ako i s podanim Zalobcu
zo dna 1.12.2015 (€.l. 67 spisu), pri€om pri porovnani s vyrokmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
bez dalSieho, potom nemohol konstatovat nedévodnost tohto odvolacieho dévodu Zalobcu, ak okresny
sud vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 15.675,38
Eur, zmluvnu pokutu 1.000,- Eur a urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 75.201,03 Eur od
11.01.2012 do 17.06.2014, zo sumy 71.201,03 Eur od 17.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 4.398,75
Eur od 19.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 4.021,06 Eur od 19.06.2013 do zaplatenia v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, teda ulozil povinnosti, ktoré v8ak bez dalSieho, nekoreSpondovali so
Zalobou a jej zmenenym petitom, ktorého zmenu okresny sud uznesenim pripustil. Rozdielnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku so zmenenym petitom Zaloby namietal v odvolani i Zalovany, preto aj odvolacia
argumentacia Zalovaného v tomto smere bola odvolacim sidom uznana ako dévodna. Zalovany tiez
v odvolani namietal i vypoc€et okresného sud v rovine zmluvnej pokuty a nasledne posudenia nim
uplatnenej kompenzacnej ndmietky okresnym sudom 250 Eur x 160 dni = 4.000 Eur, ktoru Zalovany
viazal s rovinou nespravnosti celého rozhodnutia okresného sudu, k €omu odvolaci sud uvadza, Ze sa
so Zalovanym v tomto $tadiu konania stotoZnil vzhfadom na dévody uz uvedené vySsie.

38. Nepochybne z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. NevyZaduje sa, aby na kazdy argument u€astnika sporového sudneho konania bola dana
odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kfu€ovy, vyZaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 12. maja 2011, sp.zn. 8520/122/2010 v inej veci, na ktoré krajsky sud poukazuje len podporne a
primerane, sa uvadza, Ze ,k zakladnym pravam uc¢astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti
s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu



pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dfia 21.X..1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96,
R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajlci sa staznosti &. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo
dria 19.4.1994, tykajuci sa staznosti 8. 16034/90), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. |. US 226/03
zo dfia 12.5.2004, I1l. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. Ill. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. Ill. US
260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. L US 114/08 zo diia 12.6.2008),
nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zdsadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti)‘. V tomto smere, primarne pre nepreskiumatelnost
napadnutého rozhodnutia, a tym tiez nedostatoéné skutkové a pravne posudenie veci, bolo potrebné
rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia odvolacieho sudu, nebol priestor pre iny zaver, nez Ze
nebolo zrejmé, z akych vychodisk okresny sud v rozsudku vychadzal, v dosledku ktorej skutoénosti
nebolo potom mozné, aby absenciu nalezitého odévodnenia v tejto €asti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu doplnil odvolaci sud az v ramci odvolacieho konania. V tejto spojitosti odvolaci sud
uvadza, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady
a domnienky. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedCivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania
Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

40. Tak ako odvolaci sud uz uviedol v tomto rozhodnuti, judikatdra nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1944, séria A C.303-A, Hiro Balani c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a
Francuzsko z 19. februara 1998). Ak teda okresny sud vysSie Specifikované nosné skuto€nosti vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobou a obrane Zalovaného nevyhodnocoval, neozrejmil svoje myslienkové
pochody v tychto rovinach, ktoré skuto€nosti nepochybne predstavovali zaklad rozhodnutia okresného
sudu, tak nebol vytvoreny krajskému sudu, ako uz uviedol vysSie, priestor pre vykonanie odvolacieho
prieskumu v tejto rovine, priom absenciu postupu okresného sudu nebolo mozné preklenut doplnenim
odévodnenia, pripadne doplnenim dokazovania v tomto smere v odvolacom konani, preto odvolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu cez upravu v § 389 ods. 1 pism. b) CSP av zmysle §
391 ods. 1 CSP vrétil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

42.V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi a rozhodne o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu,
ktory bol uplatneny Zalobou, o obrane Zalovaného, v rozsahu zodpovedajucom zruSujucemu vyroku
v zmysle tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, za dosledného dodrzania postupu zmysle 220 ods. 2
CSP, pricom sa bude zaoberat’ skuto&nostami, na ktoré odvolaci sud poukazal vyssie v tomto svojom
rozhodnuti, ako aj s tvrdeniami a dbkazmi sporovych stran, ktoré boli produkované v priebehu konania,
véitanie tych, pouZitych v odvolacom konani, a to v podanom odvolani Zalobcu aj Zalovaného.

43. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



44. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



