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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z. W.
XXX/X, XXX XX R. V., pravne zasttpenej: STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom M. Pi§uta
936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Y. XXX/XX, XXX XX R. V., nahradenie prejavu véle, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sdd uklada zalovanému zakaz nakladat snehnutelnostami, nachadzajicimi sa v
katastralnom uzemi W.F., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas, a to rodinnym domom bez
supisného Cisla, postavenym na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné
€. 1490/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné
€. 1490, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny geometrickym
planom uUradne overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas dna 11.10.2002 pod ¢€. 896/2002 a
doposial nebol zapisany do katastra nehnutelnosti; dalej garazou bez supisného C&isla, postavenou na
pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 1490/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny geometrickym planom dUradne overenym
Spravou katastra Liptovsky Mikulas dnfia 11.10.2002 pod &€. 896/2002 a doposial nebol zapisany
do katastra nehnutelnosti a hospodarskou budovou - skladom bez supisného ¢isla, postavenou na
pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 1490/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny geometrickym planom uradne overenym
Spravou katastra Liptovsky Mikulas dha 11.10.2002 pod &. 896/2002 a doposial nebol zapisany do
katastra nehnutelnosti; ktoré nehnutelnosti nie su zapisané na liste vlastnictva, a to najma scudzit,
zamenit, darovat, vypozi¢at, prenajat, vlozit do zakladného imania obchodnej spolocnosti, alebo inak
zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom, predkupnym pravom, zabezpe&ovacim prevodom prava
alebo udelenim suhlasu s dobrovolnou drazbou.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 12.07.2019 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zalobou, ktorou sa Zalobkyfia voéi Zalovanému
domaha ur€enia, Zze Zalovany je povinny udelit suhlas so zapisom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie W., do operatu katastra
nehnutelnosti, ktory vedie Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pod Cislo Z 789/2016, a
to stavieb: a) rodinny dom bez supis. Cisla, postaveny na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na
katastralnej mape parcelné €. 1490/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2 (v su¢asnosti
vedeny ako pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie W.),
ktory bol vytvoreny na zaklade geometrického planu uradne overeného Spravou katastra Liptovsky
Mikula$ dna 11.10.2002 pod &. 896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutefnosti; b) garaz
bez supis. Cisla, postavena na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné



€. 1490/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné
&. 1490, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie W.U.), ktory bol vytvoreny na zaklade
geometrického planu uradne overeného Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dna 11.10.2002 pod ¢&.
896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutelnosti; ¢) hospodarska budova - sklad bez
supis. Cisla, postavena na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢&.
1490/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné
€. 1490, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny na zaklade
geometrického planu uradne overeného Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dna 11.10.2002 pod ¢&.
896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutelnosti; v celosti na Zalobkyfu a Zalovaného
(podiel: 1/1) ato do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven aby sud ulozil Zalovanému povinnost
poziadat Mesto Liptovsky Mikulas, Mestsky drad Liptovsky Mikula$, odbor uzemného rozhodovania
a stavebného poriadku, o uréenie supisného Cisla a orientaného Cisla k vy3Sie Specifikovanym
nehnutelnostiam a zaroven povinnost’ dorucit’ pridelené supisné €islo a orientacné Cislo Okresnému
uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, do spisu s &islo Z 789/2016 a vykonat vSetky d'alSie pravne
ukony potrebné pre vykonanie zapisu nehnutefnosti do operatu katastra nehnutelnosti, ktory vedie
Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pod &islom Z 789/2016 do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sucastou zaloby bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domaha
uloZenia zdkazu Zalovanému uskutoChovat pravne ukony, predmetom ktorych bude predaj alebo
akékolvek iné scudzenie, zdmena, darovanie, vypozi¢ka, najom, vklad do zakladného imania obchodnej
spolo¢nosti, zatazenie zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom, zabezpedenie zavazku prevodom
vlastnickeho prava, udelenie suhlasu s dobrovolnou drazbou, alebo zatazenie predkupnym pravom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W., a to: a) rodinny dom bez supis. €isla,
postaveny na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 1490/1 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2 (v sucasnosti vedeny ako pozemok parcelné &.
1490, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny na zaklade
geometrického planu uradne overeného Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dna 11.10.2002 pod &.
896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutefnosti; b) garaz bez supis. &isla, postavena
na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢. 1490/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny na zaklade geometrického planu uradne
overeného Spravou katastra Liptovsky Mikuld$ dnia 11.10.2002 pod €. 896/2002 a doposial nebol
zapisany do katastra nehnutelnosti; ¢) hospodarska budova - sklad bez supis. &isla, postavena na
pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 1490/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol vytvoreny na zaklade geometrického planu uradne
overeného Spravou katastra Liptovsky Mikuld$ dnia 11.10.2002 pod €. 896/2002 a doposial nebol
zapisany do katastra nehnutelnosti a pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné €. 1490 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 346 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie W., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila obavou, Ze exekucia bude
ohrozena. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze medzi fiou a Zzalovanym prebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol vo veci rozsudkom
dria 21.12.2018, sp. zn. 10Pc/6/2016. Aktualne je spor vedeny na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
6CoP/30/2019, pricom v blizkej dobe je mozné ofakavat rozhodnutie odvolacieho sudu. V pripade, ak
budu vysSie uvedené nehnutefnosti zapisané na list vlastnictva (Coho sa Zalobkyria doméha vo veci
samej), existuje dovodna obava, Ze Zalovany by tieto nehnutelnosti ucelovo scudzil, t.j. previedol na
tretie osoby (aj bez suhlasu Zalobkyne a bez jej vedomia) tak, aby zmaril uspokojenie narokov zalobkyne
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V rozsudku sudu prvej inStancie je
konstatované, Ze Zalovany sa pred aj pofas manzelstva bez suhlasu manzelky (Zalobkyne) uéelovo
zbavoval majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby zmaril uspokojenie
zakonnych narokov Zalobkyne pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to aj
poc&as sidneho sporu. Zalobkyfa ma za to, Ze bez vydania neodkladného opatrenia méze déjst zo strany
Zalovaného k uskutoneniu dalSich pravnych ukonov, na zaklade ktorych by mohlo déjst k ohrozeniu
az zmareniu pripadne vydanych sudnych rozhodnuti, ale aj pripadného vykonu sidneho rozhodnutia vo
veci tykajucej sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany svojim doteraj$im



nepoctivym konanim a zavadzanim Zalobkyne vzbudzuje obavu, Ze v pripade, ak Zalobkyni vznikne
akykolvek narok na uhradu pefiaznej sumy z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po
pravoplatnom skon&eni veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10Pc/6/2016,
Zalovany zmari exekuciu. Pokial sa tyka trvania neodkladného opatrenia, Zalobkyfia ma za to, Ze nie je
potrebné ani vhodné, aby sud zriadoval neodkladné opatrenie na konkrétny ¢as. Sud méze neodkladné
opatrenie kedykolvek zrusit, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 335 ods. 1, 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v ¢asti alebo ktorym
zastavil konanie iba v Casti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

14. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku),
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasnej Upravy. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pri vydani kone€ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladnym opatrenim v8ak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje,
aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia
je poskytnut’ rychle a pruzné riedenie situacie, ktoré neznesie odklad. Aj v pripade, Ze su splnené
formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi
eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo
tretich osbb, a teda posudit primeranost zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia.



Dokazovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zdkonnom konani, t. j. je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie tedria prava oznaéuje ako osvedCovanie.
Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Pri zistovani
sud neprihliada a nemusi prihliadat na vSetky procesné formality ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Nariadenie neodkladného opatrenia je
opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu.

15. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych zalobkyriou sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je CiastoCne dbvodny. Sud poznamenava, Zze v konani o neodkladnom opatreni sud
nevykonava dokazovanie a nezistuje skutkovy stav spdsobom, ako je to v konani vo veci samej.
Dokazovanie v pripade skimania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa oznacuje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvys pravdepodobné. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfa sa vo vztahu k Zalovanému domaha uloZenia zdkazu nakladat
s popisanymi nehnutelnostami, pretoze sa obava buduceho vykonu rozhodnutia, teda Zze exekucia
bude ohrozena, nakolko Zalovany sa zbavuje majetku, robil tak aj po¢as konania o vyporiadanie ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie v uvedenom konani Zalovanému uloZil
povinnost’ vyplatit' Zalobkyni 192.149,46 eur titulom vyrovnania hodnoty jej podielu na zaniknutom
bezpodielovom spoluvlastnictve. Nehnutelnosti, nezapisané do katastra nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorym sa Zalobkyria domaha nariadenia neodkladného opatrenia, boli v uvedenom konani prikdzané
do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Rozsudok zo dria 21.12.2018, sp. zn. 10Pc/6/2016, vyneseny v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, zatial nenadobudol
pravoplatnost.

16. Zo Ziadosti o zapis stavby do operatu katastra nehnutelnosti zo dnia 02.03.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha a Zalovany poziadali o zapis stavby rodinného domu postaveného na pozemku Parcely reg.
C-KN evidované na katastralnej mape, parcele €. 1490/1 a garaze postavenej na pozemku Parcely
reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcele €. 1490/2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
W. do operatu katastra nehnutelnosti ; a zaroven Ziadali o zrudenie pévodnej stavby so supisnym
Cislom 358 postavenej na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcele ¢.
1490, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX. Nasledne Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor vyzvou zo dha 22.04.2016 poziadal Zalobkyrfiu o doplnenie podania o dalSie dokumenty - podpis
druhého uc€astnika Ziadosti, Cestné prehlasenie manzelov, Ze stavbu stavali zo spolo€nych finanénych
prostriedkov za trvania manzelstva, doklad o prideleni supisného Cisla na novu stavbu na parcele registra
C-KN 1490/1 a 1490/2 a potvrdenie o zburani povodnej stavby, ktora bola na parcele registra C-KN 1490.
Oznamenim Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor zo dfia 19.05.2016 bola Zalobkyria
informovana, Zze Q. E. (Zalovany) dfia 04.05.2016 poZiadal o spatvzatie navrhu o zapis stavby, ktoré
konanie je vedené pod znaCkou Z 789/16. Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor zaroven
poziadal ZalobkyfAu o stanovisko k uvedenému navrhu, nakofko je k nemu potrebny suhlas oboch
Ugastnikov. Zalobkyfa so spatvzatim navrhu nesthlasila, o oznamila Okresnému Uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor listom zo diia 19.05.2016. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne
uzemie W., mal sud preukazané, Ze vyluénym vlastnikom pozemku Parcely reg. C-KN evidované na
katastralnej mape, parcele €. 1490 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 346 m2 je Zalovany. Na liste
vlastnictva je vyznaena plomba, a to na zaklade zdznamového konania &. Z 789/2016 a zaznamového
konania €. Z 2615/2019. Kolaudaénym rozhodnutim vydanym Okresnym uradom v Liptovskom Mikulasi
dria 18.11.2002 bolo povolené uzivanie stavby rodinného domu s dvojgarazou na pozemku parcelné
€. 1490/1, skladu na pozemku parcelné &. 1490/2, katastralne uzemie W.. Geometrickym planom ¢&.
88/2002 vyhotovenym J.. V. T., geodetom a kartografom so sidlom Vrlikova 1884/70, 031 01 Liptovsky
Mikula$ diia 19.09.2002, autorizacne overenym dfia 19.09.2002 J.. V. T. a uradne overenym Spravou
katastra Liptovsky Mikula$ dra 11.10.2002 pod ¢&. 896/2002, bola zamerana novostavba p.¢. 1490/1
a 1490/2 na ucely vydania kolaudaéného rozhodnutia. Z vykazu vymer uvedeného geometrického
planu vyplyva, Ze z pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné &. 1490 boli
vytvorené novovzniknuté pozemky parcelné €. 1490/1 o vymere 190 m2 (na ktorom je postaveny rodinny



dom) parcelné ¢. 1490/2 o vymere 50 m2 (na ktorom je postavena hospodarska budova) a parcelné ¢.
1490/3 o vymere 143 m2 (na ktorom je dvor).

17. Rodinny dom s dvojgarazou a hospodarskou budovou doposial nie su zapisané na liste vlastnictva.
Zaznamové konanie €. Z 789/2016 vedené Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor
nie je doposial ukon¢ené. Uvedené nehnutelnosti boli predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, ktoré v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 10Pc/6/2016 do masy bezpodielového spoluvlastnictva zahrnuli aj tieto nehnutefnosti, znaleckym
posudkom ocenené na sumu 203.937,30 eur. Sud zistil, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva podala Zalobkyna v priebehu odvolacieho konania navrh na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktory oddvodnila identickymi skutkovymi tvrdeniami, ako v predmetnom konani. Domahala
sa vydania zabezpedovacieho opatrenia (ktoré ma prednost pred neodkladnym opatrenim) a Ziadala
zriadit sudcovské zaloZzné pravo na pozemok Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné €. 1490, zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie W.. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ tomuto navrhu vyhovel a vydal diia 29.07.2019 zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
zriadil v prospech Zalobkyne zalozné pravo k uvedenému pozemku, a to na zabezpecenie peraznej
pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vzhladom na vydané zabezpedovacie opatrenie, tykajuce sa pozemku Parcely reg. C-KN evidované na
katastralnej mape parcelné &. 1490, sud v €asti navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k tomuto pozemku pre prekazku res iudicata navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol. Vo zvy3nej Casti sa s navrhom Zalobkyne stotoZnil a vydal neodkladné opatrenie vo vztahu k
ostatnym nehnutefnostiam uvedenym v navrhu, a to rodinnému domu, hospodarskej budove a garazi,
tak ako to vyplyva z vyrokovej Gasti tohto uznesenia. Zalobkyfa sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha bezodkladnej ochrany jej prava na buduci vykon rozhodnutia, ktoré
uz bolo vo veci samej vydané (sp. zn. 10Pc/6/2016), av8ak nie je pravoplatné. Sud skumal, &i tu
existuju konkrétne a osved&ené okolnosti znamenajlce ohrozenie exekucie - zaplatenia pohladavky
Zalobkyni titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Sud sa v ramci posudenia navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia podrobne oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 21.12.2018, sp. zn. 10Pc/6/2016, ako aj s priebehom uvedeného konania. Sud ma za to, Ze
zmarenie ochrany prav Zalobkyne je mozné vyvodit’ predovSetkym zo spravania Zzalovaného, ktoré je
dokladované v spise a tieZ v rozsudku vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany
eSte pred rozvodom manzelstva a tieZ po fiom vykonal niekolko prevodov nehnutelnosti patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva, a to na svoju matku, resp. jemu spriaznenu spolo¢nost MELIORIS,
s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ktorej jedinym konatefom je Zalovany a jedinym spolocnikom
matka zalovaného, Z. E.. I1Slo o nehnutelnosti evidované na listoch vlastnictva &. XXXX, €. XXX, ¢&.
XXXX, katastralne uzemie W., liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie F. F. (odsek 6 rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie. F. F.
(odsek 7 rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie R. V., liste vlastnictva €. XXX, katastrdlne uzemie F. F. (odsek 8 rozsudku o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva) a liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie R. S. (odsek 9 rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), ako aj zariadenie bytu (odsek 8 rozsudku o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva) a motorové vozidla (odsek 10 rozsudku o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva). Prevody nehnutelnosti Zalovany uskutoé€nil aj napriek tomu, Ze sa v priebehu sporu so
Zalobkyhou na prikazani jednotlivych nehnutefnosti dohodol (uvedené skuto€nosti vyplyvaju z priebehu
pojednavania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dia 22.11.2018).

18. Zalobkyra osvedgila, Ze tu existuje dévodna obava z mozného ohrozenia exekucie, ked vzhladom
na popisané spravanie Zalovaného v priebehu sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
sa tento ucelovo zbavoval majetku patriaceho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nemozno vylucit, Ze tak Zalovany robil s umyslom zniZit hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva
majetku v prospech Zalobkyne. Zalobkyfa osvedgila, Ze napriek jej snahe zapisat nehnutelnosti
(rodinny dom, gardz a hospodarsku budovu, riadne skolaudované uz v roku 2002) do katastra
nehnutelnosti, nehnutelnosti doposial nie su zapisané na liste vlastnictva pre zmarenie zapisu zo
strany Zalovaného, ktory bezddévodne vzal navrh na zapis stavieb do katastra nehnutefnosti spat. Pre
zodpovedanie otazky Ci ur€itéd nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov totiz nie
je rozhodujuca skutocnost, €i v Case podania Ziadosti o zapis stavieb boli Zalobkyna a Zalovany este
manzelmi alebo nie. Pokial nedoslo k vyporiadaniu spoloéného majetku manzelov, nehnutefnosti bez



ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti pri preukazani ich nadobudnutia zo spolo€nych prostriedkov
manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial je vSak na liste vlastnictva ako vlastnik
uvedeny len jeden z manzelov, druhého manzela to vyrazne znevyhodiuje v pripade scudzovania
takychto nehnutelnosti. Co sa napokon aj preukazalo po&as konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zdznamové konanie tykajuce sa uvedeného navrhu o zépis
stavieb do katastra nehnutefnosti, vedené na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pod
€. Z 789/2016, teda nie je doposial skonCené a na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie W.
je uvedena pod tymto Cislom zaznamového konania plomba. Sud je toho nazoru, Ze neméze byt na
ujmu Zalobkyne svojvolné konanie Zalovaného vo veci zapisu uvedenych nehnutefnosti do katastra,
ked zo strany Zalobkyne boli uskutoénené vSetky mozné kroky k tomu, aby nehnutelnosti boli do listu
vlastnictva riadne vpisané. Sud v takejto Specifickej veci nemdze vzhladom na v3etky okolnosti pripadu
postupovat stroho formalisticky a navrh zamietnut' len preto, Ze nehnutefnosti nie si zapisané na liste
vlastnictva. Zalobkyfia neméa aktuélne ini moznost odvrétit redlne hroziacu moznost ohrozenia, resp.
zmarenia exekucie nez podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrhu
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, pric¢om &as na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, sa spravuje ustanoveniami
§ 334 a § 335 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



