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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 18.01.2024 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., D. XX/X, t. 6. v UVTOS Kosice — Saca,
nezamestnany,

sauznava zavinného,ze

- ako otec maloletej dcéry E. B., nar. XX. XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Lucéenci sp. zn. 17P 56/2017 zo dna 28.09.2017 zaviazany k povinnosti platit vyzivné mesacne v
minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky dietata E. F., nar. XX XX.XXXX po¢nuc diiom 01.09.2017, takto uloZenu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v Poltari a inde a za obdobie od 01.05.2019 doposial s vynimkou
obdobia od 02.09.2022 do 30.12.2022 a obdobia od 14.08.2023 do dna podania obZaloby, pocas
ktorych sa obvineny nachadzal vo vykone nepodmieneéného trestu odiiatia slobody v UVTOS Kosiciach
— G. E. F. na vyzivhom dlhuje sumu 1 406,80 €, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 3T 40/2019 zo dna 08.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 24.04.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry Lu€enec uznat' za vinného A. B. z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletej dcéry
E. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lucéenci sp. zn. 17P
56/2017 zo dna 28.09.2017 zaviazany k povinnosti platit vyzivné mesac¢ne v minimalnom rozsahu 30 %
z0 sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky dietata
E. F., nar. XX XX.XXXX po&nuc diiom 01.09.2017, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej
vyS8ke neplnil v Poltari a inde a za obdobie od 01.05.2019 doposial s vynimkou obdobia od 02.09.2022
do 30.12.2022 a obdobia od 14.08.2023 do dfa podania obZaloby, po€as ktorych sa obvineny nachadzal
vo vykone nepodmieneéného trestu odiiatia slobody v UVTOS Kosiciach — G. E. F. na vyzivnom dihuje
sumu 1 406,80 €, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
v Lu€enci sp. zn. 3T 40/2019 zo dfia 08.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.04.2019 uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu
v trvani 1 rok.

Na konanom hlavnhom pojednavani dria 18.01.2024 obZalovany pred sudom uviedol, Ze chce urobit
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny. Svoje konanie lutuje.

Dalej samosudkynia postupovala podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného €inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in
jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory je kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zaroven sud obZalovaného poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedkyne — poSkodenej E. F.
(€.l. 19-28), z ktorej vyplyva, ze obzalovany si svoju povinnost neplni a na dcéru jej neprispieva, ani
o Au neprejavuje zaujem. V minulosti podala trestné oznadmenie na obZalovaného, pricom bol uznany
za vinného. Napriek tomu, jej byvaly druh svoj postoj nezmenil a nadalej jej neprispieval na vyZivu
spolo&nej dcéry, preto sa obratila na exekutora a nasledne v mesiaci jun toho roku poziadala UPSVaR
v Poltari o vyplacanie nahradného vyzivného, ktoré jej bolo priznané od 01.06.2023 vo vysSke 60,-€
mesacne. Obzalovany sa o svoju dcéru nezaujima, nema s dcérou vytvoreny ziaden vztah, ktory by
ako otec s dcérou mali mat, nakofko on o to nemal Ziaden zaujem. V su€asnosti sa ho dcéra boji,
nakolko Zije svojskym spdsobom Zivota, pije, droguje. Napriek tomu, Ze otec na dcéru neprispieval,
nudzou netrpela. Snazila sa dat’ dcére vSetko €o potrebuje, nepocituje Ziaden nedostatok, ma vsetko.
Dcéra od obZalovaného nedostava Ziadne dary, dostava dary od jeho sestry, ktora Zije v zahranici.

Pola § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 17P 56/2017 (€. I. 41-44), trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 40/2019 (€. I.



45), hodnoteniami na odstideného (&. |. 48-64), spravami z UPSVaR (&. |. 65-67), spravou o povesti od
Mesta Poltar (€. I. 79), vypisom z evidencie priestupkov (€. I. 81-82) a odpisom registra trestov (&.I. 98).

Podla § 207 odsek 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Tr. zdkona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznalne preukazané, Ze sa obzalovany dopustil precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla citovanych zakonnych ustanoveni § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona, nakolko zanedbanie svoje;j
vyZivovacej povinnosti priznal na hlavhom pojednavani.

Sud sa oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedkyne - poSkodenej E. F. a s rozsudkom o uréeni
vyzivovacej povinnosti (vyzivné 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vZzdy do 15-teho dfia toho,
ktorého mesiaca), pric¢om bolo pred sidom preukazané, Ze obzalovany v skimanom obdobi neuhradil
vyzivné ani len CiastoCne a tak v €ase vyhlasenia rozsudku dihoval poSkodenej E. F. na vyZivnom sumu
1.406,80 €. Z vypovedi obZalovaného bolo preukazané, Ze vyzivné nebolo ku dfiu konania hlavného
pojednavania, a teda aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 18.01.2024, uhradené. Sud zdérazriuje,
Ze obzalovany mal dostatoCny €asovy priestor na to, aby dlZnt sumu uhradil, avSak neuhradil ani len
Cast’ z diZznej sumy. Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by
branili obZzalovanému zabezpec it dostatok finannych prostriedkov. Sud poukazuje na to, Ze ak déjde k
zhorSeniu finan&ne;j situacie, je obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard tymto okolnostiam,
svoj zivotny Standard primerane znizit, a to az na uroveri pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych
potrieb a zvysit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie
postadi na zabezpeclenie potrieb na neho odkazanu osobu — jeho dcéru.

Obzalovany si je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajlicej jednak z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o uréeni vysky vyzivného, prispievat’ na vyZivu svojej dcéry,
napriek tomu vyzivné neplatil, pricom poSkodenej celu dIznua Eiastku na vyZzivnom neuhradil. Preto je sud
toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim porusil Trestnym zakonom chraneny spolo&ensky zaujem,
ktory spocCiva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Sud po uznani viny obZalovaného odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1
(jedného) roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko z odpisu registra trestov (€.l. 98) vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 5-
krat sudne trestany, priCom naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 0T/99/2022
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Trest vykonal diia 30.12.2022. Ohladne osoby obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu
okolnost' a to, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. Preto su v prejednavanej trestnej veci pofahCujuce a pritazujuce okolnosti
v rovnovahe. Sud uloZil obzalovanému trest na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, pri€¢om zakonné
ustanovenie § 207 ods. 3 Tr. zakona umozriuje uloZit pachatelovi trest v rozmedzi od 1 (jedného) roka
az do 3 (troch) rokov. Sud tiez poukazuje na to, Ze v obdobi, ked sa obZalovany nachadzal vo vykone
trestu teda od 02.09.2022 do 30.12.2022 a od obdobia od 14.08.2023 do 18.01.2024 (do dha vyhlasenia
rozsudku) mu sud nezapoditaval dlZzné vyZivné, nakolko v tomto €ase vykonaval nepodmieneéné tresty
odniatia slobody a nemal moZnost sa zamestnat'.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



