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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou, v pravnej veci navrhovatelky: W.
N., C.. X. X. XXXX, S. M. S., 8. XXXX/XXX, o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony S. N., C.. XX.
XX. XXXX, S. B.. U.. S. XXX/XX, M. S., zasttpenej procesnym opatrovnikom W.C. N., C.. X. X. XXXX,
S. 1. C. B., O. XXXX/XX, za u€asti Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sid obmedzuje sposobilost S.N.C..XX. XX.XXXX, S.B..U..S.C. XXX/XX, M. S., na pravne
ukony tak, Ze tato nie je spOsobila uzatvarat kipne, darovacie a akékolvek iné zmluvy, predmetom
ktorych je hnutelna alebo nehnutelna vec, alebo byt alebo nebytovy priestor, zmluvy o zriadeni zalozného
prava, najomné a podnajomné zmluvy, pracovné zmluvy, dohody o ruceni, robit ruCitelské vyhlasenia,
preberat dbéchodok, resp. iné davky ¢&i finanénu hotovost prevySujicu sumu 50 Eur, Gverové zmluvy,
zmluvy o pézi¢ke, nakupovat tovar na splatky, byt rucitefom inym osobam, samostatne konat pred
notarskym uradom, organmi $tatnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami, odmietat
poskytnutie zdravotnej a socialnej starostlivosti, rozhodovat’ o nej, o svojom trvalom a prechodnom
pobyte a nakladat s finan€énou hotovostou prevysSujucou sumu 50 Eur mesacne.

Std ustanovuje W.N, C..X. X. XXXX, S.S.E. XXXX/XXX, M. S., H.L. M. S.N., C.. XX. XX.
XXXX, v Casti, v ktorej bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

Ustanovena opatrovniCka je opravnena a povinna starat saoopatrovanu, o hnutelny,
nehnutelny majetok opatrovanej, preberat za riu déchodok, zastupovat ju pred finanénymi a pefaznymi
ustavmi, nebankovymi subjektmi, sidmi, organmi Statnej spravy a samospravy tak, aby neutrpela ziadnu
ujmu na svojich pravach.

Ukony opatrovniéky vykonané za obmedzenu S. N., ktoré presahujlce ramec beznej veci, podliehaju
schvaleniu sudu.

Ustanovena opatrovnicka W.N. je povinna razdo roka podavat sudu spravu o hospodareni s
majetkom opatrovankyne a dvakrat do roka podavat sudu spravy o opatrovankyni.

Trovy konania plati Stat

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka W. N., Q. S. N., podala na tunaj$i sud navrh na pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony svojej matky S. N. s poukazom na to, Ze trpi paranoidnou schizofréniou. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze jej matka nie je schopna postarat sa sama o seba, nenakupuje, neplati platby za



byt, v désledku &oho bol byt dany do drazby. Svojim spravanim ohrozuje susedov. Naposledy zasekla
sekacik do dveri susedov, lebo ju Udajne odpo&uvaju. Ak je porucha v byte, ktoru treba opravit, aby mohli
riadne fungovat aj ostatni najomnici v bytovke, nie je ochotna byt spristupnit a obmedzuje ich tym na
najomnych pravach. Matka trpi réznymi bludmi, uzatvara zmluvy s r6znymi nebankovymi spolo&nostami.
Opakovane bola hospitalizovana v NsP Povazska Bystrica na psychiatrickom oddeleni. Naposledy sa
jednalo o nedobrovolnu hospitalizaciu vedenu pod spisovou znackou tunajSieho sudu 8Pu2/2019. Z
uvedenych dovodov preto Ziadala, aby sud obmedzil spdsobilost jej matky na pravne ukony tak, Ze
tato nie je spésobila nakladat’ s hnutelnym, nehnutelnym majetkom, preberat dochodok, respektive iné
davky a finan&né hotovosti, uzatvarat zmluvy, nakupovat’ tovar na splatky a podobne.

2. Navrhovatelka k navrhu pripojila potvrdenie o hospitalizacii zo dia 15.2.2019.

3. Sud S. N. v konani ustanovil procesného opatrovnika v osobe jej syna W. N., ktory s tymto
ustanovenim suhlasil. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 8Ps 5/2019-17, zo dia 18.4.2019 pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, a to MUDr. X. M., ktorému
ulozil povinnost' vypracovat' znalecky posudok ohfadom psychického zdravotného stavu menovanej S.
N. a zhodnotenia, Ci tato je spdsobila na prav ne ukony, resp. v akom rozsahu nie je spbsobila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pripojenej lekarskej spravy, vysluchom procesného
opatrovnika, navrhovatelky, prokuratorky, vysluchom S. N., oboznamenim znaleckého posudku ¢&.
49/2019 zo dna 7.6.2019, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 8Pu2/2019,
ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pani S. N.,, o obmedzenie spOsobilosti ktorej sa kona, byva spolu so svojim dospelym,
nezamestnanym synom M.A.S.A.M.S.C.P.S..

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8Pu/2/2019 sud zistil, Ze dha 14.2.2019 pani S. N. bola prijata
na psychiatrické oddelenie a nepodpisala dobrovolny vstup. Na zaklade tohto sud vo veci konal a
uznesenim 8Pu2/2019-7 zo dfia 19.2.2019 po vysluchu oSetrujuceho lekara, ako aj samotnejpani S. N.,
rozhodol o tom, Ze k jej prevzatiu na psychiatrické oddelenie doslo zo zdkonnych dévodov. Z vyjadrenia
oSetrujuceho lekara v danom spise, vyplyva, Zze menovana trpi bludnym choromysefnym presved&enim,
ktoré u nej vyvolava chorobné konanie, ktoré sa prejavuje jednak kverulacnou aktivitou, ale aj tym, Ze
je nebezpec&na pre svoje okolie, pre svojich susedov. Ako priklad uviedol lekar skuto€nost, Ze pacientka
zatala sekeru susede do vchodovych dveri. Okrem toho poSkodzuje aj seba tym, Ze sa socialne izoluje,
vyhyba sa spolo€nosti, ohrozuje svoje telesné zdravie, nakolko je u nej nedostato€na vyziva, kedze ma
problém ist’ si nakupit’ a postarat sa o seba. Svieti iba svie¢kou, vari si na plynovej bombe po tme, takze
spifia véetky kritéria pre nedobrovolnd hospitalizaciu.

7. Zo znaleckého posudku €. 49/2019, vypracovaného znalcom MUDr. X. M. vyplyva, Ze p. S. N. trpi
zavaznou dudevnou chorobou, ktora ma trvaly charakter, nie je vylie€itelna, lie€bou je iba ovplyvnitelna.
Jedna sa u nej o trvalu bludovu poruchu, ktora ma zasadny vplyv na rozpoznavacie, ovladacie a vélové
schopnosti menovanej. Tato porucha sa prejavuje poruchami myslenia s paranoidnymi bludmi (chorobny
pocit ohrozenia a poskodzovania), ktoré ovladaju a chorobne motivuju jej konanie. V désledku tejto
zavaznej duSevnej poruchy nie je schopna racionalne posudit a rozpoznat’ nasledky svojho konania,
nedokaze vofou ovladat svoje konanie ani chapat, hodnotit a posudzovat objektivnu realitu v jej
komplexnych a zlozZitych suvislostiach. Znalec v posudku tiez uviedol, Ze v désledku zavaznej dusSevne;j
poruchy S. N. nie je spdsobila uzatvarat kipne zmluvy, ktorych predmetom je nehnuteln& vec alebo
byt alebo nebytovy priestor, darovacie a akékolvek iné zmluvy, ak ich predmetom je nehnutefna vec
alebo byt alebo nebytovy priestor, zmluvy o zriadeni zalozného prava, kipne zmluvy, ktorych predmetom
je hnutefna vec, darovacie a akékofvek iné zmluvy, ktorych predmetom je hnutefna vec, najomné a
podngjomné zmluvy, dohody o ruceni, robit’ rucitelské vyhlasenia, preberat dochodok, iné davky a
finanénu hotovost, zmluvy o uvere, zmluvy o pdzi¢ke, nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy,
zmluvy o preprave , samostatne konat' pred notarskymi uradmi, organmi Statnej spravy a miestnej
samospravy, sudmi a inymi institiciami, rozhodovat o svojom trvalom a prechodnom pobyte, odmietat
poskytnutie zdravotnej starostlivosti podla zakona €. 576/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vyske prevysujucej sumu 50 Eur mesacne.



8. V zavere znalec taktiez uviedol, Ze pani S. N. je spésobila vypovedat’ pred suidom bez ujmy na jej
zdravotnom stave a mdze mat doru€ované pisomnosti.

9. Navrhovatefka vo vypovedi uviedla, Ze matka pobera déchodok, av3ak kedZe byva eSte so
svojim synom (bratom navrhovatelky), ktory nikde nerobi, priCom pozZiva alkoholické napoje, tak je
presvedcena, Ze vSetky peniaze matka mifa predovdetkym v jeho prospech. Matka je presvedéend, Ze
brat je chory a neuznava, Ze je alkoholik. navrhovatelfka dalej vypovedala, Ze sa o matku stara, nosieva
jej jedlo a pod. Matka riadne neplati naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré nasledne vo februari 2019
za ~u doplatila az vo vySke 4.200 €, pricom poukazala na to, Ze od tejto uhrady matka opatovne ni¢
neplati a dlh zbyto€ne narasta. Matka odhlasila aj elektrinu, vodu ma, avsak neplati za fiu.

10. Procesny opatrovnik uviedol, Ze s matkou je sporadicky v kontakte, no ma vedomost' o tom, ato ajz
vlastnej skusenosti, Ze matka trpi bludmi. Stalo sa napriklad, Ze ked boli u nej na navsteve, tak zapinala
digestor, hovorila potichu a vraj preto, aby ju susedia nepocuvali, lebo ju odpoc€uvaju. Ona pocuje, o
oni na fAu hovoria, pritom procesny opatrovnik uviedol, ze €asto fakticky ani nie je mozné, aby nie€o
pocula, lebo sa stalo, Ze tvrdila, Ze pocula, hoci susedia doma neboli. Z uvedeného dévodu procesny
opatrovnik sa stotoznil zo zavermi znaleckého posudku. Poukéazal tiez na to, Ze naposledy, ked bola
matka hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, uvedomovala si dany stav, akceptovala to, nerieSila
ni¢ okolo tejto svojej hospitalizacie. Na druhej strane v8ak Uplné bagatelizovala to, ked' jej hovoril, Ze jej
byt bude dany do drazby, k €omu sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze také nieCo sa nestane, lebo Ze vSetko
je zariadené, pricom nevedela vysvetlit ako to zariadi, aby k drazbe nedoslo.

11. Znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze trva na zaveroch zo znaleckého posudku. Uviedol, Ze u
pani N. sa jedna o zavaznu duSevnu poruchu, ktora ma trvaly charakter, nie je vylieitelna a lieCbou
je iba ovplyvnitelna. Z tohto dévodu preto aj odporu¢a obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v
rozsahu, ako je v znaleckom posudku uvedené, k Eomu vSak doplnil, Ze je mozné pripustit, Ze vzhladom
na ob&asnu pracovnu aktivitu S. N. by mohla uzatvarat dohody o pracovnej €innosti, rozhodne v8ak
nie riadne pracovné zmluvy na trvaly pracovny pomer. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze pani N. si
pri vySetreni uvedomovala, Ze je psychiatricky vySetrovana, pri¢om sa vySetreniu nebranila ani ked
jej vysvetlil, z akého dbvodu je jej vySetrenie urobené. Zdbéraznil, Ze pani Hladka, ked si poZiCiava
peniaze, neuvedomuje si, aké nasledky a dbsledky to ma a opakovane bude takto konat, pretoze je
presvedcena, Ze vzdy jej pombze dcéra, syn a podobne. Taktiez je presvedCena, Ze ,niekde* ma vela
penazi, avSak pripravili ju o ne susedia pocitaovymi machinaciami, alebo inym spésobom. Opakovane
z tohto dévodu podava na rézne osoby staznosti, na policajné organy trestné oznamenia, ¢im sa chce
domdct prinavratenia svojich finanénych prostriedkov.

12. Z vysluchu pani S. N. sud zistil, Ze rozhodne neakceptuje zavery znaleckého posudku a nesuhlasi
s tym, aby bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, pretoZze ona ,ma dost rozumu®. Jediné
problémy ma len so susedmi, pretoZe jej brali peniaze z G¢&tu, priCom nevie, ako sa mohli dostat k jej
PIN kédu. Z toho dévodu potom mala financné problémy, nebola schopna splacat elektriku, takze ju
vypli. napriek tomu faktury za odber elektriny jej stale prichadzali, aj ked elektrinu neodoberala. Taktiez
uviedla, Ze dvakrat bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, naposledy zagiatkom tohto roka,
ale nevie, pre€o k hospitalizacii doSlo, pretoze Ziadne lieky neuZziva, Ziadne jej lekari ani nepredpisali.
Potvrdila, Ze rozbila susedom tlkacikom dvere, o bolo rieSené na okresnom Urade. Nevie vSak, preco
to urobila, rozhodla sa tak, a preto to spravila. Ma starobny déchodok 190 € v Slovenskej republike,
okrem toho z Rakuska dostava dochodok vo vySke 150 €, hoci podfa jej nazoru by mala dostavat az
1000 €. Z Ciech dostava déchodok vo vyske 19 €. Potvrdila tieZ, Ze si bravala od nebankoviek pozigky,
pretoZze nema na Zzivobytie. Vie tieZ o tom, Ze byt bol dany do drazby, ale drazba zatial neprebehla.
P6zi¢ky si bravala v minulosti pred priznanim déchodku, €o bolo pred januarom 2016, potom uz od
nebankoviek nie, ob&as si poZzi¢ala od rodiny alebo znamych, ale vzdy to vratila. V minulosti pocula
zvySené hlasy od susedov, v poslednom obdobi uz ich nepoduje, do bytu si nikdy nikoho nevodi. Uviedla,
Ze ma pocit, Ze ju susedia sleduju, a to cez poditace, pretoze ich po€ula o tom hovorit' (susedov) V
dosledku tohto sledovania ma svrbenie na réznych €astiach tela (v rozkroku, v konecniku), brnia jej
nohy, napr. prava noha, ale aj nieckedy [lava ruka. KedZe je presvedlena, Zze susedia ju sleduju, aj
ked je vo vani, kupe sa v spodnej bielizni. Uviedla Ze ob&as chodieva na brigady, napr. zbierat repu,
¢o bola naposledy v Opave, a to aj so svojim synom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Po navrate
z tejto brigady prestala susedov Uplne poéut, zostalo tam ticho.



13. Procesny opatrovnik ako aj navrhovatefka v zaverecnej reci Ziadali, aby sud navrhu vyhovel a
obmedzil spbsobilost pani S. N. v rozsahu ako to doporucil znalec.

14. Procesny opatrovnik Ziadal, aby vzhladom na skuto€nost, Ze praca matke pomaha ( €o vyplyva z
toho, Ze sama vypovedala, Ze po navrate z brigady prestala pocut’ hlasy susedov), sud obmedzenie
spoOsobilosti nevztahoval na moznost' vykonavat brigadnicku €innost.

15. Navrhovatelka suhlasila s tym, aby v pripade, Ze sud navrhu vyhovie, ju sud ustanovil za
opatrovni¢ku matke, aby ju mohla zastupovat v rozsahu , na ktoré sa bude vztahovat pripadné
obmedzenie spdsobilosti. S tymto suhlasil aj procesny opatrovnik.

16. Zastupkyna okresnej prokuratury W.. H. vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze z dokazovania,
predovSetkym zo znaleckého posudku, vyplyva, Ze pani S. N. trpi duSevnou poruchou, ktora je trvala,
nedokaze hodnotit a posudzovat objektivnu realitu, a preto je v jej zaujme, aby bola obmedzena jej
spbsobilost’ na pravne ukony v rozsahu, ako to uviedol znalec v zavere znaleckého posudku.

17. Podla ustanovenia §10 ods. Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov, je schopny robit’ niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. Podla § 231 a/ Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony, sud
rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

19. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud v
rozhodnuti pozbavil spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
obmedzil je suidom ustanoveny opatrovnik.

20. Podfla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimo sporového poriadku, konanie o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272-277 ak sud rozhodne o
obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika.

21. Podfa § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovil opatrovnika fyzickej osobe, ktoru
ustanovuje osobitny predpis.

22. Podfa § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

23. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku, suidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

24. Podla ustanovenia § 277 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spésob
vykonu funkcie opatrovnika, sud opatrovnika odvola ak, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

25. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze S. N. trpi zavaznym duSevnym ochorenim,
ktoré ju robia nespésobilou k vacsine pravnych ukonov, ¢o vyplyva predovSetkym zo znaleckého
posudku &. 49/2019 B.. X. M., v ktorom znalec v zavere konStatoval, Ze u menovanej sa jedna o
dusevnu poruchu, ktora je lie€bou ovplyvnitelnd, aviak nie je mozné zlep3enie tejto duSevnej choroby.
Nejedna sa o prechodny stav, ale o trvalu duSevnu poruchu. Po vykonanom dokazovani sud dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
menovanej a v zaujme ochrany prav menovanej sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony S. N. v zmysle zaverov znaleckého posudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

26. KedZe sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony S. N., tak v sulade s ustanovenim § 248 ods. 1 v
spojeni s § 272 Civilného mimosporového poriadku rozhodol i o ustanoveni opatrovni¢ky p. S. N., ktora



bude jej zakonnym zastupcom (§ 27 obgianskeho zakonnika). Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovateflka ako
dcéra p. S. N. zabezpecuje prevaznu starostlivost' o svoju matku, sid ju po tom, ako udelila suhlas,
ustanovil za opatrovni¢ku p.S. N..

27. Podla §251 ods. 1 Civilného mimo sporového poriadku trovy dokazov plati Stat.

28. O trovach konania uCastnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu s u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



