Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200101

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719200101.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, v zast.: TOMAS KUSNIR
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: C. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. C.. XXX, o zaplatenie 374,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 374,20 eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 13,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 13,- eur od 19.02.2016 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,- eur od 19.03.2016 do zaplatenia, zo sumy
13,- eur od 19.04.2016, zo sumy 17,20 eur od 19.05.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dria 09.01.2018 sa Zalobca doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi celkom 374,20 eur s prisluSenstvom. V
oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovanym bola dria
23.10.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobu poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve, za ktoré sa Zalovany
zaviazal uhradit cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému
vyuctovaciu fakturu €. 3781761964 na sumu 13,- eur s datumom splatnosti 18.01.2016, fakturu &.
2782675335 na sumu 17,99 eur s datumom splatnosti 18.02.2016, fakturu €. 4783594286 na sumu 37,79
eur s datumom splatnosti 18.03.2016, fakturu €. 8784519022 na sumu 17,99 eur s datumom splatnosti
18.04.2016. fakturu €. 5785444027 na sumu 17,20 eur s datumom splatnosti 18.05.2016 a faktdru
€. 6791012882 na sumu 300,- eur s datumom splatnosti 18.11.2016. Medzi pravnym predchodcom
zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dfia 21.06.2017 uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku vod&i Zalovanému na postupnika, Zalobcu
v tomto konani. Zalobca si voéi zalovanému z faktury &. 3781761964 uplatfiuje sumu vo vyske 13,- eur,
z faktury €. 2782675335 sumu vo vySke 13,- eur, z faktadry &. 4783594286 sumu vo vySke 18,- eur, z
faktury €. 8784519022 sumu vo vy8ke 13,- eur, z faktury ¢&. 5785444027 sumu vo vy8ke 17,20 eura z
faktury €. 6791012882 sumu vo vySke 300,- eur.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Csp/3/2019 - 70 zo dia 18.02.2019,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zzalovanému nepodarilo dorucit.
Uznesenim €. k. 5Csp/3/2019 - 82 zo dnia 02.05.2019 tak sud platobny rozkaz, v zmysle ust. § 266 ods.
3 Civilného sporového poriadku, zrusil v plnom rozsahu.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 07.08.2019, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu poZiadali o ospravedinenie netgasti na pojednavani podanim
doruéenym tunajSiemu sudu dnia 01.08.2019, ktorym zaroven vyjadrili suhlas s pojednavanim a
rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zalovany bol na pojednavanie predvolany na mailovi adresu,
ktord sudu oznamil pri prevzati Zaloby dfia 31.05.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a neugast
na pojednavani neospravedinil. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a zalovaného.

4. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 21.06.2017, faktarami &. 3781761964, &. 2782675335, €. 4783594286, C.
8784519022, ¢&. 5785444027, €. 6791012882, zmluvou o poskytovani verenych sluZieb, vdeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., pokusom o zmier
zo dfia 23.11.2018 s podacim listkom, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Medzi Zalovanym ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
ako veritelom bola dia 21.06.2017 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu
povinny poskytovat' Zalovanému aktivované sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit sumy vyucétované
pravnym predchodcom Zalobcu za konkrétne zué&tovacie obdobie. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému fakturu €. 3781761964 za obdobie poskytovania sluzieb od 01.12.2015 do 31.12.2015
vo vySke 13,- eur s datumom splatnosti 18.01.2016, fakturu €. 6791012882 za obdobie poskytovania
sluZieb od 01.10.2016 do 31.10.2016 vo vy8ke 300,- eur s datumom splatnosti 18.11.2016, faktaru
€. 5785444027 za obdobie poskytovania sluzieb od 01.04.2016 do 30.04.2016 vo vyske 17,20 eur s
datumom splatnosti 18.05.2016, fakturu €. 8784519022 za obdobie poskytovania sluzieb od 01.03.2016
do 31.03.2016 vo vy38ke 17,99 eur s datumom splatnosti 18.04.2016, fakturu &. 4783594286 za obdobie
poskytovania sluzieb od 01.02.2016 do 29.02.2016 vo vyske 37,79 eur s datumom splatnosti 18.03.2016
a faktaru €. 2782675335 za obdobie poskytovania sluzieb od 01.01.2016 do 31.01.2016 vo vysSke
17,99 eur s datumom splatnosti 18.02.2016. Zalovany sumy vya&tované jednotlivymi faktdrami v lehote
splatnosti neuhradil.

6. Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ako
.zakon €. 351/2011 Z. z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu,

8. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predlozenej faktury,

9. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku Uu&astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

10. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby v rozsahu dohodnutom v Zmluve, za ktoré
bol Zalovany povinny zaplatit sumu, ktord pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému fakturou
€. 3781761964, fakturou ¢. 2782675335 fakturou €. 4783594286, fakturou €. 8784519022, fakturou €.



5785444027 a fakturou €. 6791012882. Dria 21.06.2017 bola medzi spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom uzatvorena Zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohfadavka postupcu vodi Zalovanému postupena na
postupnika/zalobcu v tomto konani. K postupeniu pohfadavky na Zalobcu do$lo sulade s citovanym ust.
§ 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky na Zalobcu listom zo diia 02.10.2017. Zalobca si voéi Zalovanému z faktary &. 3781761964
uplatfiuje sumu vo vySke 13,- eur, z faktury €. 2782675335 sumu vo vySke 13,- eur, z faktury &.
4783594286 sumu vo vySke 18,- eur, z faktury €. 8784519022 sumu vo vySke 13,- eur, z faktury &.
5785444027 sumu vo vySke 17,20 eur a z faktury &. 6791012882 sumu vo vySke 300,- eur. DIZzna
suma tak predstavuje sumu vo vyske 374,20 eur. Sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany zostal
v priebehu konania necinny. Sud tak povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany v priebehu
konania nepoprel a Zziadnym sp6sobom nespochybnil za nesporné. Sud, v zmysle uvedeného, Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi celkom 374,20 eur
s prisluSenstvom, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému aj narok na
urok z omeskania zo sum vyucétovanym jednotlivymi faktirami, a to odo dia nasledujuceho po datume
splatnosti sumy vyucétovanej prislusnymi faktirami. Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych
sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, ze ku dfiu 19.01.2016, 19.02.2016 bola platna urokova
sadzba vo vySke 0,05 % (ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. predstavuje 5,05 % rocne) a ku driu 19.03.2016, 19.04.2016, 19.05.2016 bola
platna drokova sadzba vo vySke 0,00 % (ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zéklade § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. predstavuje 5,00 % ro&ne). Urok z omeskania zo sumy 300,- eur
(faktura €. 6791012882) si Zalobca neuplatnil.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



