Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/32/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010173

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619010173.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Viliama Andrasa a Jozefa Paulika na hlavhom pojednavani konanom dna 7. augusta 2019
takto

rozhodol:

Obzalovani:

V. H., J.. XX XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, bytom
N., I. XXX/XX, okres Spigska Nova Ves, t. &. vo vazbe v UVV a

UVTOS Kosice,

2)M. Y., J.. XXX XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, bytom
N., L. S. XXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez zamestnania,

Y. V., J.. XXX XXXX v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, bytom
I. XX, okres Spisska Nova Ves, bez zamestnania,

uznavajusa za vinnych,ze

dfia 7. novembra 2018 v Case od 18.00 hod. do 20.45 hod., v katastralnom Uzemi obce Spisské
TomasSovce, okres SpiSska Nova Ves, po predchadzajucej spoloCnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 320d na parkovisko vedla penziénu Lesnica v rekreaénej oblasti Cingov,
kde nezistenym spdsobom prekonanim 90 cm vysokého oplotenia vosli na dvor penzionu, odkial vysli
na strechu vo vyske 2,20 m od zeme, ¢im sa takto dostali na prvé poschodie penzionu, odkial presli
na balkon izby €. 4, kde nezistenym predmetom vypadili plastové okno, cez ktoré vnikli do priestorov
dvojlézkovej izby, ktora v tom €ase uzivali S. X. M. M. Z. a odcudzili z nej poSkodenému M. Z. ruksak
zn. Taktical Pro, v ktorom boli ulozené veci bunda zn. Tilakstorm, multifunk&ny nastroj zn. Leatherman
repair, titanovu lyzicku, nomexovu kuklu, 3 ks termo triciek, 1 ks termo spodky, finanna hotovost 800
K¢ a 100,- €, poSkodenému S. X. ruksaky zn. Hawk a zn. Vans of the wall, v ktorych mal 1 ks notebook
zn. Macbook pro s puzdrom zn. Marschall, nabijackou, Apple bluetooth klavesnicou, Apple bluetooth
mysou, 1 ks osobny externy harddisk zn. Western Digital Elements v puzdre, 1 ks externy harddisk
zn. Adata v puzdre, 1 ks externej nabijacky zn. Axagon S10 v puzdre zn. Connect IT, 1 ks sluchadla
zn. Apple, 1 ks HUB rozvodky s napajacim kablom a adaptérom, 1 ks my$ od pocitaa zn. Trust, 5 ks
kablov réznych druhov, 1 ks redukcia HDMI zn. Belkin, 1 ks foto brasna zn. Case logic, 1 ks puzdro
zn. HP, 1 ks puzdro zn. Marshall, r6zne kancelarske potreby a Snurky, zvazok troch klfucov s karabinou,
slichadla zn. Marshall Monitor, SD kartu zn. Sandisk, USB kl'G¢ z. Sandisk, nabijacku na iPad, dvojkapsu
na pas zn. Panavision, bezpe€nostny klu¢ a oble€enie, priCom v tychto ruksakoch boli ulozené aj veci
posSkodenej spolo¢nosti JUMPCAT s. r. 0. a to: 2 ks externé harddisky zn. Atomos, 2 ks Citacky kariet
zn. SanDisk, 2 ks kédovacich stanic na HDD s pripojnymi kablami, 2 ks plastovych puzdier s 11 ks
réznych pamatovych kariet, 2 ks USB kablov HDMI, a veci poskodenej spolo¢nosti J&J JAKUBISKO
FILM EUROPE Production s. r. 0. a to 1 ks externy harddisk zn. Adata s pripajacim kablom, pri¢om



toho istého dia Cast’ z veci nechali u druzky obvineného Andreja Tuliana v SmiZanoch a notebook zn.
Macbook pro s prislusenstvom spolo&ne predali pri herni zv. Rio, v obci Likavka, okres Ruzomberok a
nasledne zisk z predaja spolo&ne prehrali v herni, ¢im spdsobili odcudzenim veci $kodu poSkodenému
S. X. vo vyske 1.145,71 €, poSkodenému M. Z. vo vySke 581,14 €, poSkodenej spolo€nosti JUMPCAT s.
r. 0. vo vyske 5.266,55, poSkodenej spolo¢nosti J&J JAKUBISKO FILM EUROPE Production s. r. 0. vo
vySke 32,18 €, teda odcudzenim veci spbsobili celkovo Skodu vo vyske 7.025,58 € a poSkodenim okna
spbsobili poSkodenému Z. O. Skodu vo vyske 30,- €,

a obvineny V. H. sa uvedeného konania dopustil hoci bol rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T
140/2016 zo dna 25.04.2018, pravoplatnym dna 25.04.2018 uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona a zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona,

teda

obZalovany V. H.

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovani M. Y. M. Y. V.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu Skodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

obZalovany V. H.

-precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona ¢&. 214/2019 Z. z. u€inného
od 1.8.2019 v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona,

-precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona,

obzalovani M. Y. M. Y. V.

-precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona ¢&. 214/2019 Z. z. u€inného od
1.8.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

-precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zdkona, a za to

sa odsudzuju
Obzalovany V. H.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h),
m) Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona mu uklada ochranny dohlad podla § 78 ods. 1 Tr. zdkona v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Obzalovany M. Y.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany Y. V.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zékona, § 36 pism. |)
Tr. zékona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzZalovani V. H., M. Y. M. Y. V. povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit poskodenému S. X., nar. X.XX.XXXX v Rozfave, bytom V., W.. Z. XXX/X, $kodu za odcudzené
veci, ktoré neboli vratené v sume 302,50 €, poSkodenému M. Z., nar. X. X.XXXX v Brne, bytom G., S.
XX, Ceska republika, $kodu z titulu odcudzenych veci a finanénej hotovosti spolu vo vyske 581,14 €,
posSkodenému Z. O., nar. XX.X.XXXX v Spi8skej Novej Vsi, bytom N., L.. K. XXXX/X, 8kodu vo vySke
30,- € z titulu poSkodenia okna.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu ékgdy na civilny proces poskodenu
spolo¢nost JUMPCAP, s.r.0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 10/f, ICO: 46644423.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces
poskodeného Z. O., J.. XX. X.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, bytom N., L.. K. XXXX/X.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvinenych V.
H., M. Y. M. Y. V. pre zloCin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, § 212 ods. 1, 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, u obvineného V. H. aj podla ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. €) Tr. zakona v subehu so spolupachatelstvom precinu poruSovanie domovej slobody podla
§ 20 Tr. zakona, § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany aj vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany V. H. M. M. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Zze su nevinni, obzalovany Y. V. vyhlasil,
Ze je vinny.

Obzalovany Y. V. nasledne odpovedal na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), g), 9),
h) slovom ,ano*“ a kedze procesné strany zhodne navrhli toto vyhlasenie prijat, sud uznesenim rozhodol
o prijati vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, zZe je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Sucasne rozhodol o tom, ze vo vztahu k obzalovanym V. H. M. M. Y.
vykona celé dokazovanie ohladom vyroku o vine, vo vztahu k obZalovanému Y. V. iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Dokazovanie vo vztahu k obZzalovanym V. H. M. M. Y.:

Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani bolo nepochybne dokazané, Ze skutok sa stal dna
7.11.2018 v ¢ase medzi 18.00 hod. do 20.45 hod. v katastralnom Gzemi obce SpiSské Tomasovce doslo
k vykonaniu vlamania do penziénu Lesnica majitefa Z. O. v rekreaénej oblasti Cingov, a to tak, ze
pachatelia prekonali 90 cm vysoké oplotenie veduce na dvor penzidnu, odkial vySli na strechu vo vyske
2,20 m od zeme, takto sa dostali na |. poschodie penzidénu, konkrétne na balkén €. 4, kde nezistenym
predmetom vypacili plastové okno, cez ktoré vnikli do priestorov izby poSkodenych S. X. M. M.D. Z.,
ktorym odcudzili veci popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Uvedené skutoCnosti boli preukazané z vypovedi majitela penziéonu Z. O., poSkodenych M. Z. M. S.
X., ako aj listinnymi dékazmi, a to najma zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou,



zapisnicami o vydani veci a uzneseniami a potvrdeniami o ich vrateni poskodenym osobam vratane
odborného ohodnotenia tychto odcudzenych veci.

Z vypovede poskodenych svedkov S. X. M. M. Z. zhodne vyplynulo, Ze v def skutku boli ubytovani
spolocne na izbe €. 4 na |. poschodi penzidnu Lesnica, o potvrdil aj poSkodeny Z. O., ktory je majitefom
tohto penziénu. V dobe okolo 17.30 hod. prisiel na izbu poSkodeny M. Z., po chvili za nim posSkodeny S.
X.. V dobe okolo 18.00 hod. iSli spolu do reStauracie na prizemi, predtym podfla vypovede S. X. okolo
18.30 hod. skontroloval okno a dvere na terasu, ktoré boli zatvorené, v kiipelni nechal zapalené svetlo a
dvere do kupefne otvoril. Vchodové dvere uzamkol na dvakrat. Z reStauracie sa do izby S. X. vratil okolo
20.30 hod. az 20.45 hod., hned na to v8ak S. X. v izbe zbadal, Ze dvere na balkéne boli sice zatvorené,
avSak okno bolo otvorené, z izby mu bol odcudzeny notebook, batoh s kapsou, zatial ¢o bundu mal
uloZenu na inom mieste, kedZe predtym ju dal na krabicu, v ktorej mal vedla steny pri dverach v kupelni
uloZeny pocita. Svedok M. Z. potvrdil, Ze S. X. po odchode z reStauracie na izbu hned' na to pribehol
opat do reStauracie, kde mu oznamil, ze im vykradli izbu, a Ze okno bolo otvorené, hoci v ten def ho
nikto z nich v izbe neotvaral. Nasledne zistil, Ze mu bol odcudzeny z izby ruksak, ktory predtym poloZil
vedla postele.

Poskodeny Z. O. uviedol, Ze v ten defi bol privolany persondlom na zaklade oznamenia, ze doslo ku
kradeZi v jednej z izieb, ktory sluzil flmovému Stabu a ktory mal prenajatu izbu &. 4 v penzidne. Videl, Ze
na okne izby bola ryha, ktord akoby bola sp6sobena planzetou, toto okno, ktoré sa uz nevyraba, bude
potrebné este vymenit, pretoZe je nutna vymena uzamykatefného kovania.

Okrem uvedenych osOb aj Setrenim policie bolo zistené, Ze do uvedenej izby bolo vykonané
vlamanie s odcudzenim veci poskodenym osobam z tejto izby. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou so zaliatkom ohliadky dfia 7.11.2018 o 23.15 hod. bolo preukazané, Zze objekt
penzidnu Lesnica bol ohradeny 90 cm vysokym kovovym pletivom, vedla ktorého su naukladané v
takejto vySke drevené polené vo vzdialenosti 5 m od penziénu, pri¢om pletivo bolo prehnuté smerom k
objektu parkoviska, ktoré sa vedla objektu nachadza. Samotna stena penziénu je vysoka 2,20 m, na fu
nadvazuje strecha, na rohu penziénu sa nachadzali tri sudy a popri celej stene boli poukladané drevené
polena. Pri ohliadke izby €. 4 bolo zistené, Ze tato po vstupe do izby obsahuje vstupnu chodbu, z nej
veduce dvere do kupelne a nasleduje otvorena miestnost s dvoma postelami a dvoma no&nymi stolikmi.
Okrem oble¢enia poSkodenych v izbe vedla dveri kipelne bola poloZzena krabica s po&itacom. Su¢astou
izby je plastové okno a plastové dvere, ktoré smeruju na terasu - balkén. Na plastovom okne na vnutorne;j
parapetnej doske vo vySke 90 cm o Sirky 19 cm sa nachadza trasologicka stopa, na vonkajSej parapetne;j
doske toho istého okna vo vyske 80 cm a Sirke 21 cm bola zaistena dalSia trasologicka stopa. Na rame
okna z vonkaj$ej strany okna bola ryha o dizke 1 cm, ktora sa nachadzala vo vyske 15 cm od parapetnej
dosky na lavom rame okna. Vyhlad z terasy smeruje na travnatu &ast’ dvora objektu penziénu. Exteriér
aj interiér objektu bol nasledne fotodokumentovany, k jednotlivym fotkdm boli spracované vysvetlivky.

Na podklade zapisnice o ohliadke bolo mozné ustélit, Ze k spachaniu skutku doSlo spésobom popisanym
v rozsudku, kedZe pachatelia vzhfadom na zistené stopy (na parapete a rame okna izby) celkom logicky
vyliezli na strechu, resp. balkén penziénu, priCom predtym preliezli oplotenie veduce do dvora penziénu.
KedZe nedoslo k vylamaniu dveri izby €. 4, bolo vylu&ené, Ze by vosli do vnutra objektu, cez reStauraciu
nachadzajucu sa v prizemnej €asti penziénu alebo cez chodbu veducu do ubytovacej Easti, resp. k izbam
penziénu.

Poskodeni S. X. M. M. Z. vo svojej vypovedi popisali, aky druh a mnozZstvo veci im boli odcudzené z
uvedenej izby. Cast z tychto veci patrili aj spolo&nostiam JUMPCAT, s. r. o. Bratislava a spolo¢nosti J&J
JAKUBISKO FILM EUROPE Production s. r. 0., €o potvrdil aj konatel spolo¢nosti JUMPCAT, s. r. 0. N.
Z. a poSkodena O. Z..

Z vypovede poskodenych os6b bolo preukazané, Ze v dobe skutku bol v penziéne ubytovany filmovy
Stab, ktory vykonaval prace v suvislosti s natd€anim filmu Perinbaba 2, pri€om v penziéne Lesnica bol
Stab ubytovany od novembra 2018.

Z vypovede poskodenych bolo nepochybne dokazané, Zze z izby im boli odcudzené nasledovné veci:
posSkodenému M. Z. ruksak zn. Taktical Pro, v ktorom boli uloZené bunda zn. Tilakstorm, multifunkény
nastroj zn. Leatherman repair, titdnova lyZi¢ka, nomexova kukla, 3 ks termo tricka, 1 ks termo spodky,



finan€na hotovost 800 K€ a 100,- €, poSkodenému S. X. ruksaky zn. Hawk a zn. Vans of the wall, v ktorych
mal 1 ks notebook zn. Macbook pro s puzdrom zn. Marschall, nabijackou, Apple bluetooth klavesnicou,
Apple bluetooth my3ou, 1 ks osobny externy harddisk zn. Western Digital Elements v puzdre, 1 ks externy
harddisk zn. Adata v puzdre, 1 ks externd nabijacku zn. Axagon S10 v puzdre zn. Connect IT, 1 ks
sluchadla zn. Apple, 1 ks HUB rozvodky s napajacim kablom a adaptérom, 1 ks my$ od pocita¢a zn.
Trust, 5 ks kablov réznych druhov, 1 ks redukcia HDMI zn. Belkin, 1 ks foto bradfa zn. Case logic, 1
ks puzdro zn. HP, 1 ks puzdro zn. Marshall, rbzne kancelarske potreby a Snurky, zvazok troch kfucov
s karabinou, sluchadla zn. Marshall Monitor, SD kartu zn. Sandisk, USB klu¢ z. Sandisk, nabijacku na
iPad, dvojkapsu na pas zn. Panavision, bezpec€nostny kl'U¢ a oble€enie, pricom v tychto ruksakoch boli
ulozené aj veci spolo¢nosti JUMPCAT s. r. 0., a to 2 ks externé harddisky zn. Atomos, 2 ks &itacky kariet
zn. SanDisk, 2 ks kédovacich stanic na HDD s pripojnymi kablami, 2 ks plastovych puzdier s 11 ks
réznych paméatovych kariet, 2 ks USB kablov HDMI, a veci spolo¢nosti J&J JAKUBISKO FILM EUROPE
Production s. r. 0., a to 1 ks externy harddisk zn. Adata s pripajacim kablom.

Z odborného vyjadrenia ku Skode v nadvaznosti na vypoved poskodenych a vycislenie Skody bolo
dokazané, Ze odcudzenim veci bola spésobena Skoda posSkodenému S. X. vo vySke 1.145,71 €,
poskodenému M. Z. vo vySke 581,14 €, poSkodenej spolo¢nosti JUMPCAT s. r. 0. vo vyske 5.266,55
€, poskodenej spolo€nosti J&J JAKUBISKO FILM EUROPE Production s. r. 0. vo vySke 32,18 €, teda
odcudzenim veci celkom Skoda vo vySke 7.025,58 € a poSkodenim okna Skoda poskodenému Z. O.
vo vyske 30,- €.

Sud hodnotiac tieto dékazy jednotlivo a vich suhrnne podla § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k zaveru, Ze skutok
sa stal ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku, kedZe tieto dékazy tvorili ucelenu a ni¢im nenarusenu
jednotu o okolnostiach jeho spachania a obzalovani V. H. M. M. Y. nespochybnili uvedenu skuto&nost.

Obzalovani V. H. M. M. Y. v3ak od pociatku popierali, Ze by boli pachatelmi skutku alebo trestnej €innosti,
nepopreli to, Ze by sa zuc¢astnili na odpredaji notebooku znacky Mackbook pro s prisluSenstvom spolo¢ne
s obzalovanym Y. V., pri€om nespochybnili ani to, Ze &ast’ veci pochadzajucich z kradeze ponechali u
druzky obZalovaného M. Y. v Smizanoch.

Obzalovany V. H. (prezyvka Z.) na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou z pripravného konania
uviedol, Ze v inkriminovany def pracoval asi do 16.30 hod. a nasledne sa zdrziaval doma. Na Cingove
nebol, avdak okolo 20.30 hod. bol v Smizanoch vo vecierke, kde stretol Y. V., ktory priiel na iernom
aute a poziadal ho, aby zavolal M. Y. s tym, Ze ho zoberie po ceste domov. Nasledne spolu odisli za M.
Y. k nemu domov, kde sa M. Y. N. Y. V. nie€o rozpravali, nasledne M. Y. pytal od svojej druzky 15,- €,
ktoré dal Y. V., ktory mu za to, ako zaruku dal velky ruksak alebo dva a chcel mu dat aj televizor. Y. V.
sa ho pytal, &i nema kupca na notebook, ktory bol bielej farby, kde mu na to povedal, Ze pozna S. H. v
RuZomberku, ktorého volaju K. a také veci vykupuje. Preto bud on alebo M. Y. volali z mobilu S. H. a
vSetci traja iSli do Ruzomberka s autom, ktoré Soféroval Y. V.. Y. V. mal v aute r6zne veci, a to televizor,
ruksaky, bundy, topanky a iné veci, takZe si nemal ani kde sadnut’ na zadné sedadlo. Nevedel, Zze veci
su kradnuté, kedZe mu Y. V. o tom nepovedal. V RuZomberku sa pri herni zvanej Rio v obci Likavka
stretli s S. H., od ktorého chcel Y. V. za notebook iba drogy, nasledne mu odovzdal notebook a S. H. po
tom, €o sa k nim vratil, im dal 100 alebo 150,- €, ktoré prehrali v herni. Z Ruzomberka sa potom vratili
okolo 01.00 hod., za odpredaj notebooku nedostal Zziadne peniaze.

Obzalovany M. Y. (prezyvka M.) na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a preto
mu boli precitané zapisnice o jeho vypovediach z pripravného konania vratane ¢asti jeho vypovede pri
konfrontacii s obvinenym Y.S. V..

V nich udal, Ze v penziéne Lesnica nebol kradnut, v dobe skutku sa nachadzal doma, kedy mu zavolal
Y. V. s tym, Ze potrebuje &islo na K. (S. H.), ktory byva v RuZomberku, a ktory vykupuje elektroniku.
Nasledne na aute priSiel Y. V. spolu s V. H., ktori ho zavolali von, pytali od neho 15,- €, ktoré im jeho
Zena nechcela dat, a preto ako zalohu jej dali ruksak, ktory zobral domov, a ktory neskér vydal policii.
Spolo¢ne potom isli do Ruzomberka do herne, kde V. H. s Y. V. sa nieCo dohadovali s K., on mal 5,- €, a
preto iSiel do herne, a ked vySiel von, K. doniesol nejaké peniaze, takze iSli domov. Pri konfrontacii s Y.
V. dodal, Ze jeho Zena S. H. im dala ako zalohu 13,90 €. (obvineny nebol v pripravnom konani vypog&uty
ku konkrétnym ¢asovym udajom).



Zo spachania skutku boli obaja obzalovani usved&eni vypovedou spoluobZalovaného Y.M. V..
Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi tri dni pred dfiom skutku sa dohodol s V. H., Ze
by potreboval nejaké peniaze zarobit, a preto Zze pdjdu na nejaku fudku. V defi skutku okolo 12.00 hod.
alebo 14.00 hod. mu telefonoval V. H., Ze ma fusku, nasledne iSiel z domu autom ¢ierne BMW 320d na
stretnutie s obZalovanym V. H. na benzinové &erpadlo v SmiZzanoch, kde sa s nim stretol za tmy okolo
17.00 hod alebo 19. 00 hod, €o si uz nepamatal, potom spolu isli k M. Y. domov. Spolo¢ne aj N. M.
odtial i8li na parkovisko na Cingov k penziénu Lesnica, kde prisli okolo 18.00 hod. alebo 19.30 hod., on
sedel v aute, zatial €o obZalovani V. H. M. M. Y. niekam i$li, do auta sa vrétili asi za 5 minut, predtym
mu povedali iba to, ze ma v aute pockat. Potom sa vratili do auta s ruksakmi, s autom odisli na polnu
cestu za Smizany, kde ruksaky prehladali, boli v nich nejaké disky, tablet, bunda, z tychto veci zobrali
notebook s klavesnicou, mySou a nabija¢kou s tym, Ze péjdu do Ruzomberka to odpredat, a Ze bude z
toho nejaky zisk. Nasledne i8li k herni Rio, kde notebook odpredali za 50,- € (tak mu bolo povedané) a
peniaze prehrali v herni. ESte predtym Cast veci odniesol M. Y. domov s tym, Ze ich tam skryje, priniesol
z domu 14 € na benzin do Ruzomberka. V Ruzomberku sa zdrzali asi hodinu, potom i$li spat, nemali ani
na naftu, kedze peniaze prehrali v herni. Po ceste domov sa rozpravali o tom, Ze boli oklamani, kedze
oCakavali z predaja viac pefiazi.

Na otazku preco vo vypovediach dna 13.11.2018 a 6.3.2019 vypovedal, Ze skutok spachal sam, uviedol,
Ze to bolo pod natlakom, kedZze ma iba mamu, ,vSade, kde sa pohne, ma odkazy, Ze ho zabiju, zabiju
mamu, podpalia dom a tieZ bolo aj jeho Zene povedané, Ze ma malé deti“. K tomu dalej uviedol, Ze
osoby, ktorych mena nepozna, boli aj za jeho Zenou v SpiSskych Tomasovciach, ktori na neho klamali,
Ze ¢aka dieta s inou Zenou, dalej na Cingove mu M. Y. kopal do auta, Ze ked to nezoberie na seba,
Ze bude zle, ¢o sa stalo asi pred dvoma tyzdiami (pred vypovedou na sude). Jeho mama mu povedala
tiez to, Ze bol niekto u nej doma, Ze to ma (on) zobrat' na seba.

Napriek tomu, Ze obzalovani V. H. M. M. Y. vypoved' Y. V. oznadili za nepravdivu, pokial iSlo o ich u&ast
na kradezi, sud jeho tvrdenia povaZoval za pravdivé, obZalovany zmeny vo svojej vypovedi (v priebehu
pripravného konania zmenil svoju vypoved, Ze skutok spachal sam) aj presvedcivo a logicky zdévodnil
vykonavanim natlaku na neho a na jeho rodinu s tym, aby vinu zobral na seba.

Nemozno pritom opomenut, Ze z Casti sa vypoved Y. V. zhodovala s vypovedou V. H. M. M. Y., kedZe
nenamietali, Ze ¢ast odcudzenych veci mal u seba doma M. Y., ktory ich aj policii vydal, notebook
Macbook pro s prislusenstvom zasa odpredali prostrednictvom S. H. prezyvaného K., pripadne S. K.
prezyvanej H., ktora kontaktovala kupca, Z. X..

Sud vzal za dokazang, Ze skutok obZalovany Y. V. nevykonal sam aj na zéklade vyhodnotenia previerky
jeho vypovede na mieste Cinu z pripravného konania, ktora bola spracovana zapisnicou o previerke
vypovede na mieste vratane fotodokumentéacie zo dria 13.11.2018 o 16.13 hod. Pocas tohto ukonu
obvineny dobrovolne uviedol, Ze ukaze miesto, odkial odcudzil veci a ako ,tam“ priSiel. Po tom, ¢o
ukazal miesto, kde odparkoval motorové vozidlo na parkovisku prijazdovej cesty veducej k penzionu,
ukazal na drevené oplotenie, ktorym presiel do dvora, ukazal na strechu penziénu, po ktorej mal prist
a nasledne na balkén na poschodi penziénu a potom na druhy balkén. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze
obZalovany nevedel ukazat na ten balkén, ktory suvisi s izbou, do ktorej bolo vykonané viamanie. Potom
uz vypovedat odmietol, kedZe sa ,do toho zamotava“ a nie je pravda, &o ,teraz uviedol“. Dalej uviedol,
Ze ,to chce” celé zobrat na seba a ,pridrziavam sa svojho vysluchu z dneSného dna, kde som sa priznal®.
Z tohto ukonu vyplynulo, Ze obZalovany mal evidentnu snahu cell vinu zobrat na seba, hoci na druhej
strane v8ak priamo na mieste nepopisal detaily skutku a odmietol pokracovat v ukone vtedy, kedy mal
ukazat konkrétny spdsob ako vnikol do predmetnej izby vratane vylezenia na strechu. Sud mal dalej
za to, Ze fyzické predpoklady obZalovaného vratane jeho vahy vylucili, Ze by mohol vyliezt' na strechu,
udrzat sa na nej, €o iba potvrdzuje, Ze skutok nemohol fyzicky vykonat' sdm a prave subtilnejSie osoby
ako je napr. V. H. by tieto prekazky mohli prekonat bez vacésich problémov. NemozZno opomenut, Ze
vzhladom na odcudzenie 3 ruksakov vezmuc v Uvahu ich vahu a nepoSkodeny stav v ¢ase ich vydania
poskodenym vahu veci v nich uloZzenych, najpravdepodobnejSim mechanizmom spachania skutku sa
javil ten, Ze jedna osoba veci vyniesla a odovzdala druhej osobe stojacej na zemi alebo do izby vnikla
aj dalSia osoba, ktora vzala &ast veci.

Obzalovani V. H. M. M. Y. sa v konani branili tym, Ze v dobe skutku sa nach&adzali doma, resp. neboli na
Cingove. Ich obrana bola v§ak vyvratena dal$imi dékazmi, ktoré spolu s vypovedou obzalovaného Y. V.



poskytovali uceleny obraz o celej aktivite obZalovanych nielen po€as spachania skutku, ale aj po jeho
vykonani. Motivom konania obZalovanych bola totiz snaha ziskat’ veci, odpredanim ktorych by mohli
ziskat' finanéné prostriedky, resp. priamo kradezou ziskat' finan&né prostriedky ako sa to stalo prave v
tomto pripade.

V konani bola nepochybne preukazana aktivita a iniciativna u€ast obZalovanych V. H. M. M. Y. na
odpredaji notebooku, pri€om nevznikli Ziadne pochybnosti, Ze vSetci obZalovani disponovali prave s tymi
vecami, ktoré pochadzali z kradeze z penziénu a patrili poSkodenym.

Obzalovani bezprostredne po skutku odpredali odcudzeny notebook s prislusenstvom, €o potvrdili
svedkovia S. H., S. K, Z. X., resp. jeho priatelka N. Z., ktora iba vSeobecne potvrdila odkupenie
notebooku. Z ich vypovedi bol zisteny cely sled skutkovych okolnosti, a to od momentu oslovenia
sprostredkovatela S. H. po kupcu Z. X. az po odovzdanie pefiazi z odpredaja obZalovanym. Z ich
vypovedi vo vzajomnej a Easovej suvislosti bolo totiz zistené, Ze obzalovani kontaktovali najprv S. H.,
aby nasiel kupca, odpredaj bol potom sprostredkovany a dohodnuty jeho priatefkou S. K. pre kupca Z.
X. za sumu 150,-€. Svedok S. H. potvrdil, Ze ohladom odpredaja mu telefonoval z mobilného gisla Y.
V. (ktorého az v RuZzomberku videl prvykrat) obZalovany M. Y.. Peniaze v sume 150,- € za odpredany
notebook potom odovzdal bud M. Y. alebo V. H. v dobe okolo 22.00 hod. pred herfiou Rio v Likavke. Za
ochotu mu obzalovani dali 20,- €, ktoré im v8ak vratil, kedZe vSetky peniaze prehrali v herni Rio a nemali
spat’ na cestu domov. Pohyb obZalovanych v uvedenej herni bol pritom dokumentovany zaznamom z
kamerovych zaznamov herne. Svedok Z. X., ktory policii vydal predmetny notebook s prislusenstvom
taktiez potvrdil, ze veci odkupil za 150,- € od S. H. M. S. K., tvrdil, Ze nevedel, Ze iSlo o kradnuté veci.
Tieto osoby mu pritom nukali na odpredaj aj nejaké harddisky, o ktoré neprejavil zaujem. Z vykonaného
dokazovania v zhode s jeho vypovedou vyplynulo, Ze na druhy deh, ked sa pripojil na internet, sa
notebook zablokoval a nasledne bol lokalizovany, ¢im do$lo k jeho dohfadaniu.

Obzalovani boli usved&eni zo spachania skutku aj tym, Ze bezprostredne po skutku disponovali vecami,
ktoré nepochybne pochadzali z kradeze. Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou zo dha
11.11.2018 (&. I. 126-133) v nadvaznosti na zapisnicu o ich ohliadke (€. I. 134-138) vyplynulo, Ze
obZalovany M. Y. vydal policii Cast’ veci poSkodenych vratane maskacového ruksaku znacky Hawk,
platennej fotobrasni zn. Case logic patriacemu poskodenému S. X., zo zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky s prisluSnou fotodokumentéaciou zo dria 10.11.2018 u Z. X. vyplynulo, Ze tento dobrovolne
vydal odcudzené veci, a to notebook zn. Macbook pro s my3ou, klavesnicou, nabijaCkou a puzdrom
Ciernej farby. Uvedené veci patrili poSkodenym, pri¢om boli policiou vydané S. X., N. Z. M. O. Z,, ¢o
vyplynulo aj z potvrdeni o ich vrateni tymto poskodenym.

(Bolo preukazané, ze poSkodenému S. X. neboli vratené sluchadla zn. Marshall Monitor, SD karta zn.
Sandisk, USB klu¢ zn. Sandisk, nabijacka na iPad, dvojkapsa na pas zn. Panadision, bezpe&nostny
kfu€ a oble¢enie, poSkodenému N. Z. ruksak zn. Tactical pro, v ktorom boli ulozené veci, bunda
zn. Tilakstorm, multifunkény nastroj zn. Leathherman repair, titanova lyZica, monexova kukla, 3 ks
termotri¢ka, 1 ks termospodky, finan&na hotovost 800,- K¢ a 100,- €.)

V suvislosti s obranou obZalovanych, Zze v dobe skutku boli doma, je potrebné ozrejmit Casové a
objektivne suvislosti. Z kamerového zaznamu z herni Rio bolo dokazané, Ze do herne v &ase o 21.59
hod. vstupili tri osoby, identifikovani boli M. Y. M. Y. V., pohyb obZalovaného V. H. bol zaznamenany o
22.09 hod. Z fotodokumentacie sms sprav dobrovolne vydaného mobilu zn. iPhone Ciernej farby Z. X.
zo dia 10.11.2018 vyplynulo, Ze mu bol ponukany na odpredaj notebook H. K. uz o 19.46 hod., ktora v
sms sprave uviedla, Ze jej ho donesu cca za 35 minut (neuviedla kto). ObZalovany Y. V. vypovedal, Ze do
Ruzomberka pricestovali uz okolo 20. 30 hod. Vzhladom na cestu autom zo Smizian do Ruzomberka,
ktora trva najmenej 1 hodinu vratane &asovej tolerancie (presun zo Smizian na Cingov cca 5 min. a
spat, prezretie veci, ich odnesenie k M. Y.), sud povaZoval najpravdepodobnejsi realny €as vykonania
skutku medzi 18.00 - 19. 00 hod., ¢o sa &iasto€ne zhodovalo s Easom, ktory udal Y. V.. Naopak, uvedené
vylu€uje, Ze by V. H. stretol obZalovaného Y. V. pri velierke v SmiZanoch okolo 20. 30 hod. ako o tom
vypovedal, kedZe obZalovani museli kontaktovat' S. H. v dobe uz najmenej pred 19. 45 hod. Vypovede
svedkov z radov rodinnych prislusnikov, ktori mali potvrdit, Ze obZalovany sa nachadzal inde ako na
Cingove v dobe pred a aj po 19. 45 hod. preto sud nepovazoval za pravdivé. Bolo vyligené, Ze by
obzalovany V. H. bol eSte doma okolo 21.30 hod. az 22.00 hod. ako vypovedala jeho matka M. H., resp.
okolo 20.00 hod. az 20.30 hod. ako uviedol jeho otec Z. H.. Za neobjektivne sud povaZoval tvrdenia



svedka S. H.V,, Ze obZalovany u neho pracoval a od neho odchadzal okolo 20.00 hod. alebo 20.30 hod.,
ako aj F. H.A., Ze aZ okolo 20.30 hod. ho stretla pri vegierke v Smizanoch, obdobne ako jeho uja V. H..
Tieto vypovede si totiz aj navzajom odporovali, kedZe takto by sa musel obZalovany nachadzat na troch
réznych miestach su€asne, a to u seba doma, u S. H. a pri veCierke v Smizanoch, ¢o iba dokazuje
nerealnost takychto vypovedi. Uvedeni svedkovia preto déveryhodne nevylucili, Ze pachatelom skutku
bol obZalovany V. H..

Obdobne sud ako nevierohodnu vyhodnotil aj vypoved vtedajej druzky M. Y. S. H. (jej vypoved z
pripravného konania bola precitana, kedze pred sudom vyuZila svoje pravo a nevypovedala), ktora
vypovedala, Ze jej druhovi, ktory bol predtym doma, okolo 18.00 hod. volal Y. V., hned na to prisli k nim
na aute spolu s V. H., pricom jej dali do zalohy ruksak (ktory neskor vydal jej druh policii), kedze v tejto
dobe eSte ani poSkodeni S. X. M. M. Z. svoje nasledne odcudzené veci nezlozili do svojej izby. Svedkyria
pritom svojou vypovedou sledovala iba snahu poméct M. Y. a vyvinit ho ako pachatela skutku.

Nemozno tiez opomenut, Ze obzZalovani H. M. Y. priznali v konani iba to, o bolo preukazané
nevyvratitefnymi dékazmi, hoci na druhej strane popierali, Ze vdbec vedeli, Ze veci, s ktorymi
manipulovali pochadzali z kradezZe, aby sa vyhli akejkolvek trestnej zodpovednosti, a aj preto ich
vypovede sud nepovazoval za pravdivé.

KedZe obrana obZalovanych bola v celom rozsahu tvrdenych argumentov vyvratena a na druhej strane
vina obZalovanych bola nepochybne a jednoznaéne dokazana, sud obzZalovanych V. H. M. M. Y. uznal
za vinnych zo spachania skutku popisaného v rozsudku.

Dokazovanie vo vztahu k obzalovanému Y. V.:

Na podklade uznesenia sudu o prijatom vyhlaseni boli u obZalovaného precitané iba jeho charakteristika,
vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov, o sud popisuje v dalSej Casti rozsudku.

KedZe sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, obZalovaného Y.A. V. uznal
za vinného.

Po objektivnej aj subjektivnej stranke obZalovani naplnili v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona
skutkovu podstatu pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona v zneni &.
214/2019 Z. z. u€inného od 1.8.2019 a obzalovany Radoslav Koky aj v ods. 2 pism. b) tohto Trestného
zdkona tym, Ze spolo&nym konanim si prisvajili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim
a spbsobili nim vacésiu Skodu, obzalovany V. H. taky €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovani sa uvedeného precinu dopustili spoloénym konanim tym, Ze po predchadzajucej dohode a
rozdeleni uloh, kedy obzalovany Y. V. &akal spoluobzalovanych v aute, zatial ¢o obzalovani V. H. M. M.
Y. sa vlamali do penziénu Lesnica, konkrétne do izby &. 4 tak, Ze po vniknuti do dvora penziénu presli na
strechu vo vyske 2,20 m od zeme, nasledne presli na balkén izby, kde nezistenym predmetom vypagili
plastové okno a nasledne z izby odcudzili veci patriace poSkodenym, ktoré vyniesli z izby, €ast veci
uschovali a ¢ast veci odpredali Z. X., pri€¢om ziskané peniaze prehrali v herni, &im takto poSkodenym
spbsobili odcudzenim veci Skodu vo vySke 7.025,58 € a dalSiu Skodu poskodenému majitefovi penziénu
vo vyske 30,- €.

V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa za vaéSiu Skodu rozumie suma dosahujica najmenej 10-
nasobok sumy 266,- €. Podla § 122 ods. 4 Tr. zdkona sa za vlamanie povaZuje, ak pachatel vnikne
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej
prekazky pouzitim sily alebo I'stou. V danom pripade uz spdsob vykonania tohto skutku, a to preskocenie
oplotenia, vylezenie na strechu a vypacenie okna je v sulade s ustanovenim § 122 ods. 4 Tr. zdkona.

Obzalovany V. H. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.
zn. 35T 140/2016 zo diia 25.4.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 25.4.2018, bol uznany za vinného
pre opakujuci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona a § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, priCom vzhladom na predchadzajice odsudenie Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T 66/2016 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odniatia slobody.



Oproti obZalobe sud pravne kvalifikoval uvedeny trestny &in podfa Trestného zékona ¢&. 214/2019 Z. z.
ucinného od 1.8.2019, kedZe trestnost Cinu posudil a trest uloZil podla zakona, ktory je pre obZalovanych
priaznivej§i v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zdkona. ObZaloba bola totiz podana podfa nepriaznivejSich
ustanoveni Trestného zakona s u€innostou do 1.8.2019.

V jednocinnom subehu obZalovani ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zakona naplnili skutkovu podstatu
pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe spoloénym konanim
neopravnene vnikli do obydlia iného. Tohto trestného Cinu sa dopustili tak, ze po predchadzajiuce;j
spolo¢nej dohode sa vlamali do izby poSkodenych, do ktorej vstupili za i¢elom odcudzenia veci, pricom
aj prenajata izba poskodenych pozivala ochranu domovej slobody, resp. nedotknutefnosti fudského
obydlia zarugenej Ustavou Slovenskej republiky.

Obzalovani pri pachani tychto €inov konali v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je
zrejmé z okolnosti spachaného skutku, kedZe chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
sleduje ochranu nedotknutelnosti fudského obydlia pred akymkolvek neopravnenym zasahom, ako aj
ochranu majetku 0s0b a organizécii pred pachatefmi, ktori odcudzuju veci z tohto majetku. Motivom
konania obZalovanych bola jednoznacne ich snaha ziskat finanéné prostriedky bud odpredajom veci
alebo snaha vylepsit si svoju socialnu situaciu kradeZou tychto veci.

Obzalovany V. H. je bez pracovného pomeru, je slobodny. Z posledného vykonu trestu odriatia slobody
je hodnoteny kladne. V mieste bydliska neboli podavané na neho Ziadne staznosti, z vypisu z evidencie
priestupkov nevyplynuli zdznamy o ich pachani. Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze doposial bol
14 krat odsudeny na uzemi Slovenskej republiky, a to prevazne pre trestné €iny kradeze a porusovanie
domove;j slobody, diia 7.11.2013 bol odsudeny v Ceskej republike Okresnym sudom Vsetin sp. zn. 3T
215/2013 pre trestny &in kradezZe a iné k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou
2 rokov, v ktorej sa osvedcil. ObzZalovany bol na uzemi Slovenskej republiky odsudeny prvykrat v roku
1997 pre zlocin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., nasledne bol 2 krat
odsudeny v roku 1998 pre trestné Ciny kradeze. Odsudenia Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.
zn. 2T 168/2003 a Okresnym stdom Zilina sp. zn. 3T 279/2003 nemaju pravny vyznam, nakolko sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Od roku 2003 do roku 2010 bol odsudeny 4 krat, z toho 3 krat
pre trestné Ciny kradeze, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Z tohto obdobia
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T 45/2009 pre trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. zo dna 23.4.2010 k nepodmiene&nému
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 roka, ktory vykonal dia 27.2.2011. Nésledne bol odsudeny
Okresnym sudom Poprad, rozsudkom zo dna 21.11.2012 sp. zn. 6T 103/2012 pre opakovany precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia dfia 11.7.2014. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 20.11.2015 sp. zn. 3T 64/2015 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zdkona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. c) Tr. z&kona k nepodmiene&nému trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, vyrok o
treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26.9.2016 sp. zn. 1T 66/2016,
ktorym bol odsudeny pre preciny kradeze podfa § 212 ods. 2, 3 pism. a), b) Tr. zakona a poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
z vykonu ktorého bol 6.9.2018 podmieneéne prepusteny Okresnym sudom Kosice 1 sp. zn. 7Pp 47/2018
na skusobnu dobu 2 rokov, t. j. do 6.9.2020.

Naposledy bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T 140/2016 dia 25.4.2018 pre
opakovany zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b), resp. aj ods. 3 pism. a) Tr.
zakona v subehu s opakovanym precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
kde mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T 66/2016.

Obzalovany M. Y. je slobodny a ma jedno maloleté dieta. Byva so svojou druzkou, je bez pracovného
pomeru. Vo vypise z evidencie priestupkov ma 28 zaznamov za poruSenie pravidiel cestnej premavky,
teda na useku cestnej dopravy. Zo strany obyvatelov obce v mieste bydliska neboli na neho podavané



staznosti. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial bol 2 krat odsudeny, pricom vsak jeho
odsudenia nemaju pravny vyznam. Odsudenie na podklade rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T 10/2011 pre trestny &in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné mu bolo amnestované dina 2.1.2013
s ucinkami, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V roku 2016 bol odsudeny cudzozemskym
sudom k podmiene¢nému trestu odrfiatia slobody so skusobnou dobou 5 rokov, t. j. do 8.7.2021 pre
trestny ¢€in kradeze.

Obzalovany Y. V. je slobodny, je otcom 3 maloletych deti, s ktorymi neZije. Nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku, je bez pracovného pomeru. Vo vypise z registra priestupkov ma 18 zaznamov (2
priestupkoveé konania boli zastavené), iSlo prevazne o priestupky na useku dopravy. V odpise z registra
trestov vyplynulo, Ze bol 3 krat odstdeny sidmi na uzemi Ceskej republiky k podmiene¢nym trestom
odniatia slobody, av3ak kedZe tieto odsudenia v nadvaznosti na § 7b ods. 2 Tr. zakona, resp. § 438 pism.
e) Tr. zakona predchadzaju diu 1.1.2013, nemaju pravny vyznam, kedZe sa na nich neprihliada.

Pri rozhodovani o trestoch sud vychadzal z ustanoveni § 31 Trestného zékona, § 34 ods. 1 - 5 Trestného
zakona, teda zo zasad ukladania trestov a jeho Ucelu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zakona sud prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

KedZe obzalovani spachali dva trestné &iny, sud im ulozil Uhrnny trest odnatia slobody za najprisnejsi
z0 zbiehajucich sa trestnych &inov podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym je trest odhatia slobody za
trestny Cin podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody
6 mesiacov az 3 roky), pricom v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdkona, ak su doIné hranice trestnych sadzieb
trestov odfatia slobody r6zne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovanych V. H. M. M. Y. sud zistil iba pritaZujuce okolnosti, u obZalovaného V. H., Ze spachal viac
trestnych &inov podla § 37 pism. h) Tr. zdkona a Ze bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny podla § 37
pism. m) Tr. zakona, u obzalovaného M. Y. podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych
¢inov. KedZe u obZalovanych prevaZzuje pomer pritaZujucich okolnosti, sud im vymeral trest odnatia
slobody podfa § 38 ods. 4 Tr. zdkona, a to v rozpéati zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej na
dolnej hranici o jednu tretinu.

U obzalovaného Y. V. sud zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal a
trestny &in uprimne olutoval, pritazujucou okolnostou je spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37
pism. h) Tr. zakona. Pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti je preto u neho podfa § 38 ods. 2 Tr.
zakona rovnaky, a preto mu sud vymeral trest odhatia slobody v zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na vySSie uvedené zakonné podmienky vratane polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud
zistil, Ze u obzalovanych prichadza v ivahu z hfadiska druhu trestu uloZenie iba trestov odiatia slobody,
ktoré im vzhfadom na ich osoby a moznosti napravy a prevychovy vymeral diferencovane.

Obzalovanému V. H. sud ulozil trest odfiatia slobody na samej hornej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a vzhladom na jeho osobu vratane toho, Ze je Specialny recidivista pri pachani trestnej
¢innosti majetkového charakteru, a teda kradeZzi, ako aj trestnych €inov porusovania domovej slobody;, je
nutné na neho pdsobit iba trestom nepodmieneénym, ktory mu aj ulozil. ObZalovany sa opatovne tej istej



trestnej Cinnosti dopustil napriek tomu, Ze z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne
prepusteny dna 6.9.2018, a teda v kratkej dobe po €iastonom vykonani trestu. Uvedené iba potvrdzuije,
Ze miera narusenia obZalovaného vo vztahu k jeho kriminalnemu spravaniu je vysoka, a preto Gcel trestu
je mozné dosiahnut iba takymto uloZzenym trestom. Na vykon trestu obzalovaného zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, kedZze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch uz vo vykone trestu odnatia
slobody pre iny umyselny trestny €in (napr. v konaniach 3T 80/2008, 1T 45/2009, 6T 103/2012).

Sud mu podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona ulozil na posilnenie U€elu trestu a pokracujucej resocializacie
po vykone trestu ochranny dohfad, kedZe obZalovany bol uZ v minulosti najmenej 2 krat vo vykone
trestu odfatia slobody za takyto trestny €in (napr. v konani Okresny sud Banska Bystrica 1T 66/2016,
Okresny sud Poprad 6T 103/2012, Okresny sud Liptovsky Mikulas 1T 45/2009), pri€om mu znova uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody, kedZe vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi spOsob jeho Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej innosti,
sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Su€asne podla § 78 ods. 1 Tr. zakona mu
ochranny dohlad uloZil na primeranu dobu v strede trestnej sadzby, a teda 2 rokov.

Obzalovany je povinny podla § 77 ods. 1 Tr. zakona dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého
obvode ma bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Obzalovanému M. Y. sud uloZil s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona uhrnny trest odriatia
slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov, avSak na vykon trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v minulosti vo vykone trestu odnatia
slobody este nebol.

U tohto obZalovaného mal sud za to, Ze trest odniatia slobody na slobode by nesplinil svoj ucel vzhladom
na povahu spachanej trestnej €innosti a osobu obzalovaného, ktory ma sklony pachat trestnu €innost.
NemozZno opomenut, Ze obzalovany spachal trestny &in v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia,
ktory mu bol uloZzeny 17.6.2016 cudzozemskym sudom pre trestny €in kradezZe, ¢o poukazuje na sklony
pachat trestnu &innost. Na druhej strane prihliadol aj na jeho osobné pomery, ktoré v§ak neodévodrovali
pripadné pouzitie ustanoveni § 39 Tr. zakona.

Obzalovanému Y. V. sud uloZil dhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktorého vykon mu vzhladom na jeho predchadzajuci Zivot, jeho postoj k prejednavanej
veci a jeho osobné pomery podmienecne odloZil na primeranu skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, a
teda v dolnej polovici trestnej sadzby. Sud mal za to, Ze jeho osoba nie je tak vazne narusena, Ze by
bolo nutné mu uloZit' trest odnatia slobody spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach
vykonu trestu.

K uloZzenym trestom sud eSte dodava, Ze na rozdiel od Y. V. boli aktivni a priami pachatelia obzalovani
V. H. M. M. Y., €o sud vyhodnotil v suvislosti s uloZenymi trestami, priCom sud prihliadol aj na to,
Ze obZalovani spachali v podstate trestny €in, ktory vyvolal negativne reakcie verejnosti v suvislosti s
okradnutim filmového $tabu, navyse iSlo o prostredie narodného parku Slovensky raj, ktory navstevuju
za ucelom rekreacie aj zahraniéni turisti.

Pri rozhodovani o $kode sud vychadzal z uplatnenych narokov na nahradu Skody poskodenymi osobami
v nadvaznosti na splnené zakonné podmienky, i boli uplatnené v&as a riadne, a ¢&i bol dostatocny
podklad pre jej priznanie poSkodenym osobam.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovanych V. H., M. Y. M. Y. V. zaplatit poSkodenému
S. X. M. M. Z. 8kodu na odcudzenych veciach v sume 302,50 €, resp. 581,14 € vratane odcudzenej
finanénej hotovosti M. Z., kedZze o naroku poSkodenych nemal Ziadne pochybnosti. Z uvedeného
dovodu zaviazal obZalovanych zaplatit' aj Skodu poSkodenému Z. O. za poskodené okno, ktora bola
zobjektivizovana prisluSnym vyjadrenim.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poskodenu
spolo¢nost JUMPCAT, s. r. o. Bratislava, kedZe na rozhodnutie o povinnosti na nadhradu Skody by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania. Zastupca
spolo¢nosti N. Z. uplatnil Skodu v sume 1.500,- € spocivajucu v tom, Ze firma si musela zapozZi¢at karty
na jej dalSiu ¢innost z dévodu odcudzenia pbévodnych. V danom pripade v3ak neboli doloZzené Ziadne
doklady o zapozi€¢ani tychto kariet, takZze sud nemal ani podklady pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Poskodeného Z. O. odkézal so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr.
poriadku na civilny proces, kedZe poSkodeny uplatnil aj Skodu spocivajucu v tzv. uSlom zisku z titulu
pred€asného odchodu ubytovanych oséb z penziénu, a to v sume 5.625,- €, Skoda na stravovani vo
vyske 1.458,38 € a dalSiu nemajetkovu ujmu z poskodenia dobrého mena penziénu, ktori odhadol na
sumu 15.000,- € - 20.000,- €. PosSkodeny k tomu predloZil aj vy&islenie vratane objednavky na projekt
Perinbaba (€. I. 299-300). Aj v tomto pripade sud by musel vykonat dalSie konanie, ktoré by presiahlo
ucely trestného konania, a preto rozhodol, ako je to vysSie uvedené.

Sud eSte dodava, Ze zastupca poskodenej spolo¢nosti J&J JAKUBISKO FILM EUROPE Production
s. r. 0. neuplatnil v€as a riadne 8kodu, ktora mala spocivat ,v nutnosti zadovazenia novych kariet z
Prahy za u¢elom pokracovania v natacani filmu*“, kedze nebola vébec vycislena a pripadne dokladovana
dal$imi dékazmi, hoci v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. bolo potrebné navrh aj ohladne vysky Skody uplatnit
(Specifikovat) najneskdr do skonéenia vySetrovania. Preto sud nepripustil spolo¢nost do konania ako
subjekt, ktory by si mohol v adhéznom konani uplatnit $kodu, a preto o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



