Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41C/27/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118206579

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118206579.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: X. N., rod. O.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX
XX S., adresa na dorucovanie: P. B. XXX/XX, XXX XX S., $tatna obc¢ianka SR, proti zalovanému: M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX S., adresa na dorugovanie: N.A. XXX/XX, C. U., §tatny
ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Milanom Starikom, advokatom, so sid

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.
1. Zalobkyni ndhradu trov konania voéi Zalovanémunepriz nava.

. S4d vracia zalobkyni sudny poplatok vo vySke 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanim osobne podanym Okresnému sudu Zilina diia 16.04.2018 sa Zalobkyfia domaha vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud uréil, Zze vypoved Zalovaného zo dna 26.02.2018 z
najomnej zmluvy €. XX/XXXX uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX medzi Zalobkyfiou ako najomkyrou a
Zalovanym ako prenajimatelfom je neplatna a trva. Zaroven si uplatiiuje nahradu trov konania.

2. V priebehu konania okresny sud zistil, Ze na Okresnom sude Zilina prebieha pod sp. zn. 14C/12/2018
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov/ Zalobkyne a Zalovaného. Okresny
sud v tomto konani rozhoduje o vyporiadani BSM vratane nebytového priestoru €. X-X vo vchode €.
X polyfunkéného objektu sup. & XXXX postaveného na pozemkoch CKN parc. & XX/X a CKN parc.
&. XX/X v obci S., zapisanom na LV &. XXXX, ktory je predmetom aj konania sp. zn. 41C/27/2018,
nakol'ko sud ma rozhodnut o ne/platnosti skonéenia najmu predmetného nebytového priestoru. Okresny
sud z uvedenych dévodov Uznesenim ¢.k. 41C/27/2018-101 zo dnia 15.04.2019, pravoplatnym dna
28.05.2019 tunajsie konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 14C/12/2018.

3. Podanim podanym na Okresny sud Zilina diia 29.07.2019 Zalobkyria svoju Zalobu vo veci sp. zn.
41C/27/2018 vzala v celom rozsahu spat z dévodu, Ze so Zalovanym doSlo k uzatvoreniu mimosudnej
dohody o vyporiadani BSM, a teda nie je dalej dbvod na pokradovanie v tunajSom sudnom konani.
Zalobkyfa zaroven predlozila képiu Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 19.06.2019 a Ziadala sud,
aby konanie sp. zn. 41C/27/2018 zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko Zalovany v €l. IV Dohody o vyporiadani BSM vyslovil svoj suhlas so spatvzatim Zaloby vo veci
41C/27/2018 a prehlasil, Ze si nebude uplatfiovat Ziadny narok na nahradu trov konania vo veci sp. zn.
41C/27/2018.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dbsledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spatvzatia Zaloby je Ciastocné
zastavenie konania.

8. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobkyria podanim doru¢enym okresnému sudu dfa 29.07.2019 vzala
Zalobu na za&atie konania spat v celom rozsahu, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP
zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1, CSP, tak Ze Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal aj napriek zavinenému zastaveniu konania na strane Zalovaného,
ktory uzatvoril mimosudnu Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Dohodu
o uzivani nebytového priestoru, ktory bol predmetom tohto konania po zalati konania, av8ak zo
Zalobkyhou predloZeného dokladu - Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dnia 19.06.2019 v &l. VI. je nepochybné, Ze obidvaja u€astnici Dohody t.j. Zalobkyfia a Zalovany
zhodne prehlasili, Zze podpisanim tejto dohody odpadol dévod pre vedenie sporu o neplatnost skonéenia
najomnej zmluvy na tunajSom sude pod sp. zn. 41C/27/2018 a dalej zhodne prehlasili, Ze si v konaniach
pred Okresnym sudom Zilina nebudl uplatiovat Ziadny narok na nahradu trov sudneho konania.
Zalovany v ¢&l. VI. ods. 4 Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia
19.06.2019 prehlasil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaldb v uvedenych konaniach ( pozn. sp. zn. 41C/27/2018
a sp. zn. 14C/12/2018). Podpisy ucastnikov na predmetnej Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov boli uradne osved€ené. Vzhladom k uvedenému nemal sud pochybnosti
o skutoCnostiach uvedenych v predmetnej Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a predmetnej Dohode o uzivani nebytového priestoru, ktora tvori prilohu Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



14. Zalobkyfa ma pravo na vratenie sudneho poplatku podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Ak sa konanie zastavilo, poplatok splatny
podanim Zaloby sa vrati. Poplatok sa v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vracia Zalobcovi krateny o 1 % zo sumy 99,50,-
eur, najmenej 6,70eur teda v sume 92,80 eur a vrati ho Slovenska posta, a.s., ako prevadzkovatel
systému evidencie poplatkov (§ 11 ods. 6 zadkona ¢&. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno vo vyroku . a ll. podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Vodi vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



