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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol¢any, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX
a otec B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/X, t.€. G. H. I. F., pravne zast. Mgr. Jurajom
Simunym, advokatom so sidlom Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 30/33, ICO: 42 133 173, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/23/2017-15 zo diia 02.02.2017, pravoplatny
dna 22.02.2017 tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 70 eur na sumu 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 09.10.2023 domahal zniZzenia vyzivného na
maloletd A. B. zo sumy 70 eur na sumu 30 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu, na pojednavani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vysku znizeného vyZivného navrhol uréit v sume 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a navrh oddvodnil tym, Ze
v sUucCasnosti doposial uréené vyzivné nie je schopny platit z dévodu, Ze je od 21.03.2020 obmedzeny
na osobnej slobode, najskér bol vo vazbe a v su€asnosti je vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu
ulozil Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 8T/25/2021-3075 zo diia 31.08.2023 v trvani Sest’ rokov.
Vo vykone trestu nema moznost' zarobit’ si, pretoZze hoci mal o pracu zaujem, nebol do prace zaradeny.

2. Doposial zarnho vyzivné platila jeho matka, ktora sama nema vysoky prijem, Zije sama, méa zdravotné
problémy a preto od jula 2021 posielala matke maloletej kazdy mesiac len 30 eur ako vyzivné pre
maloletu.

3. Matka maloletej, ktora o jeho aktualnej situacii vie, suhlasi so znizenim vyZivného po dobu, po&as
ktorej si bude odpykavat trest odriatia slobody, podpisala o tom aj Eestné prehlasenie.

4. Otec bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, po udeleni plnomocenstva pravnemu zastupcovi
tento sudu oznamil, Ze otec Ziada, aby bola jeho vec prejednana bez jeho pritomnosti a preto nie je
potrebna jeho eskorta. Sud preto vykonal pojednavanie bez pritomnosti otca.



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného po dobu jeho vykonu trestu
odiatia slobody suhlasi, potvrdila, Ze od doby, Co bol otec vzaty do vazby, vyzivné zarnho plati jeho
matka. Dalej uviedla, Ze pracuje, so starostlivostou o maloletu jej pomaha jej priatel, hoci to nie je jeho
povinnost.

6. Na pojednavani bola pritomna tiezZ otcova matka, pani H. B., ktora uviedla, Ze Zije sama, je rozvedena,
pracuje ako predavacka na skrateny pracovny uvazok denne 4 hodiny, pretoZe je onkologicka pacientka.
Mesacne zarobi okolo 500 eur a pobera invalidny déchodok 210 eur. Potvrdila, Ze za syna plati treti rok
vyzivné pre maloletd vnucku A..

7. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze s navrhom nemdze suhlasit, pretoze
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky z otcovej strany, precitanim
a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Maloleta A. B. sa narodila dfia XX.XX.XXXX zo vztahu rodiov, otec k nej uznal otcovstvo. Po ukon&eni
spoluzitia rodiCov matka podala na sud navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej,
o ktorom rozhodol Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/23/2017-15 zo dna 02.02.2017 tak, Ze
schvalil rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 70 eur
mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od 01.02.2017. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 22.02.2017.

10. Otec maloletej sa od 22.03.2021 nachadza vo vaznici, najskor bol vo vazbe, v su€asnosti si odpykava
trest odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 8T/25/2021 do dfia
31.08.2022 pre drogovu trestnu €innost' vo vymere 6 rokov.

11. Podla spravy G. I. J. E. K. L. H. I. F. zo dfia 12.12.2023 bol otec pracovne zaradeny od 02.11.2022 do
25.04.2023, kedy bol vyradeny z dévodu nastupu na vykon sudom nariadenej ochrannej ambulantnej
protitoxikomanickej lie€by. Pri nastupe na vykon trestu nahlasil vyzivovaciu povinnost k mal. A. B..

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze po dobu, po ktoru si otec bude odpykavat sudom
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, je dévod na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti, aby mu
nevznikal dlh na vyZivhom, a kedZe s tym suhlasila aj matka, sud otcovmu navrhu vyhovel a s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku zniZil jeho vyzivovaciu povinnost na vy8ku tzv. minimalneho vyzivného,
ktoré musi platit kazdy povinny rodi¢ na maloleté dieta bez ohfadu na to, ¢i ma alebo nema prijem.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



