Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719201501

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719201501.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: V. K., T.. Q.,
N.. XX XX XXXX, A. F. XX/X, XXX XX F. N., ob¢ianka SR, o zaplatenie 1 365,39 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok vo&i zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolo&nost VSeobecna Gverova banka, a.s.; ICO: 31 320 155 (dalej len ako
,VUB, a.s.“) sa zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dna 25.03.2019 doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1 365,39 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 31.07.2016 az do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania, a to vSetko na tom skutkovom a prdvnom zaklade, Ze jej predchodca
- spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ako ,Consumer FH*) so
Zalovanou uzatvorili 30.09.2014 Zmluvu o pdOzicke ev. & 6187575, na zaklade ktorej Consumer FH
poskytol Zalovanej pézic¢ku vo vySke 1 500 Eur, ktori mala Zalovana uhradit v 60 mesacénych splatkach
vo vySke 41,87 Eur mesacne, az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 2 512,20 Eur, pricom do dna
podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 636,10 Eur. Nakolko Zalovana nesplacala svoje splatky riadne a
v€as, Zalobca upozornil Zalovanu listom zo drfia 26.03.2016, ozna¢enym ako ,PredZalobna upomienka®,
na uhradu diZznych splatok, priom Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uaveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.05.2016
uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom z 25.05.2016 ozna¢enym ako ,,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Zalobca si neuplatnil zmluvnl pokutu ani naklady spojené s
vymahanim pohladavky.

2. K Zalobe boli prilozené Zmluva o poskytnuti najlah3ej pbzicky - Zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi
Consumer FH a Zalovanou zo dfia 30.09.2014 (dalej len ako ,Zmluva o pdzi¢ke®); Prehlad splatok a
uhrad; Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 25.06.2016 (dalej len ako ,Oznamenie
o zosplatneni®); PredZalobnd upomienka zo dria 26.03.2016 s doru¢enkou (dalej len ako ,Predzalobna
upomienka“); Notarska zapisnica €.N3283/2017; NZ 54215/2017 a Priloha 1 Projektu - Opis rozdelenia
majetku a zavazkov.

3. Dria 08.04.2019 sud vyzval Zalobcu na uvedenie, i trva na podanej Zzalobe vzhfadom na ust. §
54a v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika - v podani doru¢enom sudu dria 29.04.2019 Zalobca
uviedol, Zze uplatnenie pohladavky nie je v zmysle vyzvy sidu obmedzené. Podla pravneho nazoru



Zalobcu v konani nedoSlo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej 3-ro¢nej premlitacej doby pre uplatnenie prava. Premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v
sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou
pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro&nost celého dlhu. Podfa JUDr.
F. Sedlacka Phd.: "V désledku doru€enia dovodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky, nastava
strata vyhody splatok a dlZznikovi vzniké& povinnost spinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZnik svoju
povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného
dlhu zalobou.“ V zmysle ¢l. 12.2 zmluvnych podmienok Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti P&zi¢ky v pripade ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Podfa § 565
Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.” V tejto
suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dna
24.08.2017, ktory v odévodneni (bod 13) uvadza, Ze ak nie je preukdzané inak, je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynat premli€acia doba podla § 103 veta druha
OZ, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. Uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/214/2017 zo diia 31.08.2017, uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky
po tom, ako sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim viac ako troch splatok Gveru. Splatnost
celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zékona, ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni.
Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky tzn. ktorejkolvek splatky, ktord sam urci. Moznost' vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti je pritom pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Ako uvadza Krajsky sud Tren&in v rozsudku
5C0/285/2016, ,predCasné zosplatnenie uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
poZicanej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.“ V predmetne;j
pravnej veci sa Zalovany prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 20.01.2016. V
zmysle vy3SSie uvedenych zmluvnych podmienok a zakonnych ustanoveni, bol Zalobca povinny evidovat
omeskanie jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a az nasledne mohol pristupit' k zosplatneniu
dlhu, v tomto pripade vo vztahu ku splatke splatnej 20.4.2016. Tento postup - v zmysle zadkonnych a
zmluvnych ustanoveni - neméze byt na tarchu Zalobcovi, preto sa javi ako nedévodné aby uvedené
splatky podliehali preml&aniu. Vzhfadom na uvedené zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo
vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2016, pricom 3- ro€na preml€acia doba by uplynula az datumom
20.04.2019. Zaloba bola podana 25.03.2019, teda v rdmci preml&acej lehoty. PredZalobnou upomienkou
Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok, prisom Zalovaného upozornil na moznost -
opravnenie dlh zosplatnit. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca nespecifikuje, ktorou
konkrétnou splatkou sa stal dlh splatnym. Uvadza, Ze nakofko nedoSlo k Uhrade zosplatiuje cely dih z
uverovej zmluvy tzn. Vratane splatok splatnych medzi poslednou uhradenou splatkou a zosplatnenim
samotnym. Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze premi€acia doba plynie
odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné
poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania prvykrat splatkou zro€nou dfia 20.01.2016, Zalobca
by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 20.04.2016, kedy
uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Nad ramec Zalobca uvadza, Ze ustanovenie § 54a predstavuje
komplikovanu pravnu konstrukciu aj vzhfadom na nejasnost a nepresnost pouzitych pojmov. Najma
spojenie ,nemozno vymahat® spdsobuje interpretacné problémy. Uvedeny pojem ,vymahania“ mozno
vykladat minimalne v dvoch vyznamoch - 1. vymahatelnou méZzZe byt pohladavka, ktord mozno uplatnit
v sudnom konani resp. domahat sa plnenia podanim navrhu na sud. 2. na druhej strane za vymahatelnu
mozno povazovat pohladavku, ktora bola priznana rozhodnutim sadu resp. inym pravnym titulom a
teda veritel sa méZe domahat jej nateného vykonu v ramci exekuéného konania. Zalobca sa priklarnia
k prdvnemu nazoru vyslovenému aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 6 Cdo 253/2013, podla ktorého
je vymahatelna pohladavka taka, ktora bola veritelovi priznana rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno vykonat exekuciu. Opaény vyklad, kedy sa vymahanim rozumie aj sudne konanie
tj. uplatnenie pohladavky na sude, nuti sudy posudzovat ex offo aj otdzku preml&ania. Ako bolo
konstatované v naleze Ustavného sudu k §5b zakona &. 250/2007 Z.z. - ktory upravuje prave ex offo
posudzovanie preml€ania - ,Zalobca je v civilnom konani nie nepodstatne znevyhodneny tym, Ze sud



pocas konania z Uradnej moci skima, &i nedoSlo k premi€aniu Zalovanej pohladavky...na preml€anie
v prospech veritela ex offo neprihliada..“ Zalobca povazuje podanie navrhu za plne opodstatnené a v
sulade s pravnymi predpismi, v otazke premliania ako aj v otazke moznosti domahat’ sa svojich prav
sudnou cestou.

4. Zalovana prevzala Zalobu (s prilohami, pougeniami o procesnych pravach a povinnostiach a
uznesenim tunajsieho sudu, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ vyjadrit sa k Zalobe) dria 08.06.2019 (&.1.
57) - napriek tomu sa v suidom uloZenej lehote k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 19Csp/21/2019-76 zo dita 09.07.2019 sud na zaklade navrhu pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost VUB, a.s. a na jej miesto
do sporu ako Zalobca vstupila spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154.

6. Dha 07.08.2019 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori ziadali ospravedinit neu€ast na pojednavani s tym, Ze suhlasia s rozhodnutim veci
v nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé,
pri¢om poziadala, aby jej bolo umoznené dlh splacat splatkovou formou, pri €0 mozno najnizSej vyske
splatok.

7. Podla 151 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%) v zneni u€innom
do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 879v Ob¢. z., konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuté zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

10. Podla § 54a Ob&. Z. v zneni u€innom od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli¢ani vedel

11. Podlfa § 100 ods. 1 prva veta Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pravo sa premiCi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110).

12. Podla § 101 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

14. Podla § 122 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, lehota uréena podla dni zaina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den



v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

15. Podla § 53 ods. 9 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.12.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Sud nepovazoval za sporné medzi stranami ziadne skutkové tvrdenia, nakolko zalovana ziadne
skutkové tvrdenia zalobcu ucinne nepoprela. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze medzi stranami
sporu (najma) nie je sporné, Ze :

- dfia 30.09.2014 uzavreli Consumer FH ako veritel a Zalovana ako diZznik Zmluvu o pézi¢ku, predmetom
ktorej bola péZicka 1 500 Eur,

- do diia podania zaloby uhradila Zalovana z p6zi¢ky sumu 636,10 Eur;

- nakolko Zalovana nesplacala svoje splatky riadne a v€as, Zalobca upozornil Zalovanu listom zo dna
26.03.2016, oznatenym ako ,PredZalobna upomienka“, na uhradu diZznych splatok, pri€¢om Zalovanu
upozornil aj na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru;

- nakofko k uhrade dIZnych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19.05.2016
uver zosplatnil, o éom bola Zalovana informovana listom z 25.05.2016 ozna¢enym ako ,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.

21. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu neboli.

22. Vzhladom na spotrebitefskych charakter Zmluvy o pdzicke (§ 52 Ob¢. Z.) sud konStatuje,
Ze nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit
predmetnt Zmluvu o pdzZiCke kontrole (a) z hladiska dodrZania jej zdkonnych nalezitosti v zmysle
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hladiska
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na (c) absolutnu
neplatnost pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov (napr. podla § 39 Ob&. Z.) a na (d) zdkonné nasledky
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych tveroch), priCom s G&innostou
od 05.12.2018 je sud povinny ex offo prihliadat’ aj na preml€anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy (§54a
Ob¢. Z.), a to tak v prospech ako aj v neprospech veritela.

23. Po pravnom posudeni a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
v zmysle § 54a Obc&. Z. (v spojeni s § 103 Ob¢&. z a § 879v ObE. Z.) vyhoviet' z dévodu premiania
naroku Zalobcu a preto sud Zalobu zamietol (vyrok |.). Podla dévodovej spravy (vo vztahu k 54a
Ob¢. Z.), pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby tak ex lege dostava



do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto
pravo nemozno vymahat’ proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia,
t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za
bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Za vymahanie premi€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskdr. Dévodova sprava k schvalenému zakonu povazuje za vymahanie preml&aného
prava nielen exekuéné konanie, ale aj (zakladné) sudne konanie. K rovnakému zaveru dospelo dha
20.03.2019 aj obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré konStatovalo, Ze
.vzhfadom na to, Ze u€elom novely OZ bolo, aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej
zmluvy po uplynuti preml€acej doby dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov, z povahy ktorych
vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohladu na to, Ze uvedené ustanovenie stiera rozdiel medzi
preml¢anim a prekluziou, sud by mal prihliadat na premi€anie uplatfiovanej pohladavky ex offo. Novela
0OZ sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela. Poukazujeme
na prechodné ustanovenie § 879v OZ"“. Pokial Zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu SR k §5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., podla ktorého sud neprihliada ex offo na premi¢ania v prospech veritela, sud
konstatuje, Ze na rozdiel od napadnutého ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. vychadza § 54a Ob¢. Z. z
predpokladu, Ze sud prihliada (ex offo) na premi€anie narokov nielen v neprospech veritela, ale aj v
jeho prospech.

24. Vlychadzajuc z ust. § 151 CSP (nesporné tvrdenia) a z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze :
241 na zaklade Zmluvy o p6zicky bola Zalovanej poskytnuta pézicka v sume 1 500 Eur;

24.2 Zalovana bola povinna p6zi¢ku splacat v mesaénych splatkach (v sume 41,87 Eur), ktoré splatky
boli podfa &l. V Zmluvy o péziCke splatné vzdy 20. diia v mesiaci;

24.3 podla bodu 12.2. Zmluvy o pdzicke - Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky (E.I. 7) bola
spolognost Consumer FH opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zicky v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pézicky (€o i len Ciasto&ného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhieho ako 3
mesiace), a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika;

24 4 Zalovana nesplacala svoje splatky riadne a v&as a preto ju predchodca Zalobcu Consumer FH
upozornil listom zo dfia 26.03.2016, oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ (€.l. 8), na thradu dizne;j
splatky 01/2016, priCom Zalovanu upozornil aj na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru;

24.5 nakolko k uhrade predmetnej dlznej splatky ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dria 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bola Zzalovana informovana listom z 25.05.2016 oznadenym ako

,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (€.I. 5).

25. Zalobca listinnym ddékazom - Oznédmenie o zosplatneni (&.l. 5) odkazuje (pokial ide o vyzvu
na zaplatenie diznych splatok a upozornenie na moznost zosplatnenia pdzi¢ky) na Predzalobnu
upomienku. Z listinného dbékazu Predzalobna upomienka (€.l. 8) vyplyva, Ze spolonost Consumer FH
upozornila zalovanu na moznost zosplatnenia p6zi¢ky (uveru), ak v lehote do 05.05.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016. Podla listinného dékazu - Zmluva o pdzi¢ke (€.I. 5 p.v -7),
konkrétne €l. V, boli splatky splatné vzdy do 20. diia v mesiaci a teda predmetna splatka 01/2016 bola
splatna dna 20.01.2016. Opravnenie spolo¢nosti Consumer FH zosplatnit’ p6Zi¢ku pritom vyplyva z bodu

12.2 Zmluvy o péZicke.

26. V zmysle § 103 Ob&. Z. tak odo dria splatnosti splatky 01/2016, t.j. diia 20.01.2016, zac€ala plynut
trojro&na premi¢acia doba (§ 101 Ob&. Z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Ob¢&. Z. na 21.01.2019
(pozn. sudu - def 20.01.2019 pripadol na nedelu). Nakolko bola Zaloba podana na sud (i) az dha
25.03.2019, teda po uplynuti 3-ro&nej premli¢acej doby a (ii) za uc€innosti § 54a Ob&. Z., sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 54a Ob&. Z., v spojeni s § 103 Ob&. Z. a § 879v Ob&. Z. nemohol narok
Zalobcovi priznat.

27. Na podporu spravnosti svojho zaveru o preml&ani naroku (§ 103 Ob¢&. Z.) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41C0/42/2019-176 zo dha 26.06.2019, v
zmysle ktorych ,z ustanovenia § 103 druhd veta Ob&. Z. je zrejmé, Ze zakon viaZe zaciatok premiania
na datum zro&nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal zro€nym cela dlh (pozn. sudu
- v predmetnej veci splatky splatnej 20.01.2016). V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu
ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika €akat’ s uplatnenim prava na



predCasné zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, ¢o vS8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade
pocita odo dria zro¢nosti omeskanej splatky....Odvolaci sud konStatuje, Ze veritel mal dostatok ¢asu
uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude.

28. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trendine sp.zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.

29. TotozZné zavery vyplyvaju taktiez aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6C0/26/2017 zo dfia
28.06.2018, rozsudku Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/385/2016 zo dfia 04.10.2017, rozsudku
Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co0/40/2018 zo diia 19.04.2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/668/2015 zo dfia 05.04.2017 a z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/211/2016
zo dna 13.10.2016.

30. Sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie Urokov z ome$kania,
ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok plynutia premliace;j
doby urokov z omes$kania je totoZzny s pociatkom plynutia premi&acej doby samotného pefiazného dlhu,
teda uroky z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej (premlianej)
pohladavky. V dbsledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu
novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pdvodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom
zavazku (na zaplatenie istiny) je dlZznik povinny zaplatit veritelovi aj vedlajSi zavazok (uroky z
omeskania). Nie je preto mozné prijat’ zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika veritelovi nové a
nové pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to aZz do splatenia istiny, priom kazdé jednotlivé
pravo na uroky z omeskania by sa malo preml&ovat osobitne v samostatnej 3-roCnej
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiezZ by sa tym popieral institut preml€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhnakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ iroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5SZf/52/2014 a
5S7f/66/2014 a 4Co0/222/2005 (z 27.03.2008). Taktiez k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskor sa vSetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu Easovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vzdy bude existovat ,trojrocny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania institutom premi¢ania.



31. Pre preml€anie naroku nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie a sudnu

kontrolu ohladom neprijatelnych (neplatnych zmluvnych podmienok) v Zmluve o pdzi¢ke a nebolo tiez
potrebné zaoberat’ sa ani suladom vysky dohodnutych drokov s dobrymi mravmi.

32. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalovana mala v spore plny uspech a preto by jej v
zmysle § 255 CSP mal prisluchat’ narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania (100%). Nakolko v8ak
Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli a ich nadhradu na pojednavani ani nepozadovala,
sud jej v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznal (vyrok Il.). V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018 2 28.02.2018, podla
ktorého ,ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP (procesna ekondémia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukdzanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



