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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX A. D. E., zast.
JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti manzelke:
F. B., G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX A. D. E., zast. ADIUVANTE s.r.0.,
ICO: 52341046, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom B., I., nar. XX.XX.XXXX a J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., G. H., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v A. D. E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu A. D. E., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

[I. Malolety I. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety J. B., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva
zveruju doosobnej starostlivosti matky F. B., nar. XX. XX XXXX.

[ll. Otec A. B., nar. XX XX.XXXXje povinny pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva prispievat na vyzivu maloletého I. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne
a na vyzivu maloletého J. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym v sume 130,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV.Sud pozbavuje otcaA. B, nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému I.
B., nar. XX. XX.XXXX a maloletému J. B., nar. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.02.2023, v spojeni s jeho doplnenim dorué¢enym sudu
dna 18.03.2023, sa navrhovatel A. B. domdhal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s F. B. uzavreté
dna 07.06.2021. Sucasne Ziadal, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom B. I, nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, pricom navrhol, aby sud obe
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach a seba ako otca maloletych deti Ziadal zaviazat prispievat na
vyZzivu maloletych deti minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesa&ne na kazdé dieta zvlast. Styk s maloletymi detmi
neziadal upravit.



Svoj navrh oddévodnil tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté 07.06.2021. ManzZelstvo uzavreli opatovne po
predchadzajucom rozvode so vzajomnou citovou naklonnostou. Manzelstvo bolo spociatku harmonické,
az na bezné nezhody a nedorozumenia, ktoré spocivali v rozdielnych nazorovych a povahovych
odliSnostiach v nadvaznosti na rozdielnost ich postojov k niektorym Zivotnym a vztahovym situaciam,
tieto v8ak v tomto obdobi rieSili dohodou a vysvetlenim. Mozno povedat, Zze v tomto obdobi medzi
manzelmi nedochadzalo k tak vdznym konfliktom, ktoré by spdsobili vyrazné naruSenie ich manzelského
spoluzitia. V priebehu prvého manzelstva sa im narodili dve maloleté deti, I., nar. XX.XX.XXXX, a J.,
nar. XX.XX.XXXX. Postupne sa medzi manzelmi prehlbovali nielen nazorové rozdiely, ktoré viedli k
tomu, Ze najma pre neho ako navrhovatela je manzelstvo velkou psychickou zatazou a nema preto
zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je podla jeho nazoru hiboko a nezvratne rozvratené, a to
najma po udalostiach, ku ktorym doSlo na zaciatku mesiaca januar 2023, ked manzelka odiSla aj s
maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti na pre neho nezname miesto a nasledne na K. G. C. L. H.
podala trestné oznamenie, na zaklade ktorého mu uznesenim K. G. C. L. H., odboru kriminalnej policie,
zo dfia 22.01.2023, vedené pod CVS:ORP-27/1-VYS-BR-2023, bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona a bol vzaty do vazby, ktort vykonava v M. N. M. O. X, H.
H.. Z dévodu, Ze k takémuto oznameniu nedoslo po prvykrat, je za takychto okolnosti teda prakticky
vylucené, Ze by v buducnosti mohlo déjst k zlepSeniu vztahov a k obnoveniu vzajomného spoluZitia.
ManzZelstvo s manzelkou je uz len formalnym zvazkom bez akychkolfvek emotivnych Ci telesnych vazieb.
Takyto nenaplneny vztah medzi manzelmi si v Ziadnom pripade neméze pinit spolo¢ensku, ekonomickd,
vychovnu ani biologicku funkciu. Navrhovatel je teda toho nazoru, Ze su splnené podmienky dané
ustanovenim § 23 Zakona o rodine pre rozvod manZzelstva, ktoré prestalo plnit svoje spolotenské
funkcie.

2. ManzZelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha 24.08.2023 uviedla, Ze
skuto€nosti uvadzané navrhovatelom v navrhu ohfadne ich vzdjomného spoluZitia ani zdaleka
neodrazaju skuto€nu realitu ich spoluzitia a rovnako v tomto kontexte opominaju velmi délezité okolnosti
spocCivajuce v spravani sa navrhovatela nielen k nej, ale neskér aj k ich spoloénym detom I. a J.. S
manzelom A. B. sa spoznala priblizne v roku 2010 a nasledne po kratkej znamosti sa rozhodli, Ze sa
zosobasia. Tak sa aj stalo a 19.02.2011 uzavreli manzelstvo. Je pravdou, Ze zaliatky ich vztahu a
nasledného manzelstva boli relativne bez nejakych vazenejSich problémov napriek tomu, Ze navrhovatefl
mal v tom &ase problém s drogami, nakolko bol prileZitostnym uzivatefom pervitinu. Aj z dévodu, Ze sa
to ich vztahu nedotykalo a rovnako jej manzel prisfubil, Ze s drogami skoncuje, nevenovala uvedenému
nedostatku az taku pozornost. V tom &ase jej manzel daval prave to, o potrebovala, a to bol pocit
bezpecia, porozumenia a lasky. Bohuzial jej predstavy o partnerovi a ich vztahu sa zacali postupne
rozpadat’ ako domcek z kariet priamo pred jej o€ami. V tom €ase (teda asi v roku 2011 az 2012) chodil
manzel pracovat ako pomocny pracovnik na rdzne stavby do zahranicia, ¢o bol dévod, pre€o bola takmer
cely pracovny tyZderi sama a manzel priSiel domov az piatok poobede a v nedelu znova odchadzal. Po
ur¢itom €¢ase chodieval manzel domov €asto pod vplyvom alkoholu a mala pocit, Ze aj pod vplyvom drog.
Neskdr spozorovala aj zmeny v spravani manzela, a to hlavne v gestikulacii, komunikacii a prejavoch.
Jej podozrenie sa zintenzivnilo, ked manzelovi nasli s detmi vo vrecku od oblecenia zatavenu striekacku
a rbzne druhy tabletiek (ako napriklad tramal). Ked manzela s uvedenym konfrontovala a vy¢itala mu,
Ze opat zacal s drogami, uviedol jej, Ze mu to dala jeho mama, teda lieky a Ze to skade ma tu striekacku
je ju kokot. Jej obavy z toho, Ze manzel opat’ holduje drogam, ako aj z dopadu tejto skuto¢nosti na nich
s detmi, sa kazdym tyzdfiom len zintenzivfiovali a navrhovatel svoje spravanie €oraz viac eskaloval.
Zo zaCiatku sa manzel dokazal kontrolovat (teda na tych par hodin €o bol doma), no postupne sa
situacia zhorSovala hlavne po tom, o ho vyhodili z prace v zahrani¢i. Tak sa stalo, ze manzel zostal
doma bez prace a zaujmu o fiu, ale aj o ich spolo€ného syna |. B. (nar. XX XX.XXXX). Starostlivost
o maloletého i celu domacnost’ mala vo vlastnej rézii bez podpory a pomoci manzela €i uz emocnej
alebo tej ekonomickej. To ¢o popisuje navrhovatel ako nazorové nezhody sa v realite prejavovalo pri
jeho prichodoch domov ako nadavky voci jej osobe do kuriev, Spin a zdochlin, ¢&im sa vaésinou /ak mala
,Stastie/ ich ,beznd“ komunikéacia skoncila. V takomto rezime fungovali cca vySe roka. Nasledne v roku
2014 sa im narodil druhy syn J. (nar. XX.XX.XXXX), pricom dufala, Ze sa manzel spamata a zacne
sa k nim (ako rodine) spravat s adekvatnou starostlivostou a laskou, aku jej sluboval. Nou o&akavané
spravanie v8ak neprichadzalo a na jej velké sklamanie naopak zistila, Ze stale méze byt aj horsie.
ManzZel so svojimi drogovymi a alkoholovymi excesmi neprestaval, domov chodil pozde, na doméacnost
neprispieval a ani s detmi jej nijak nepomahal, prave naopak, za¢al im brat osobné veci (teda jej i detom)
a predaval ich za u¢elom ziskania financii na drogy a alkohol. Ked' si dovolila upozornit manzela, Ze berie



veci detom, opat jej vynadal do kuriev a Spin, Ze by mala viac robit’ a Ze ho nema s kokotinami otravovat,
lebo ju zabije, a Ze uvidi, kto je on. Asi niekedy v tomto obdobi dostal navrhovatelom uvadzany pojem
beZnych nezhdd iny rozmer. Ten spocival v jeho vystupfiovani brutality nielen voCi nej, ale aj detom,
pricom nemal problém ich vyhadzovat z bytu, slovami, Ze nech vypadnu, zmiznu a Ze toto je jeho byt.
Situacia bola v uvedenom obdobi az tak vyhrotena, Ze musela ujst k svojej matke F. H., na adresu P.
XX, XXX XX D..

Toto obdobie bolo pre fiu i deti velmi tazké, bola sama na vychovu dvoch deti, bez prace a pomoci
navrhovatela, odkazana na pomoc svojej matky. Po kratSom obdobi sa jej za€al navrhovatel pripominat
navstevami a telefonatmi, v ktorych ju presvied€al, Ze vSetko bude iné a Ze pre nich zabezpecil nové
byvanie, Ze sa zamenil a podobné ,laskavé® slova. Tato jeho presvied€acia metéda zafungovala a
nakoniec sa nechala prehovorit a asi niekedy v roku 2015 sa prestahovali do ndjomného bytu vo
Valaskej. ManZelove sluby sa kazdym dfiom ukazovali ako prazdne. Navrhovatel nie len Ze nemal staly
prijem, chodil len po jednorazovych brigadach, ale ked' aj nie¢o zarobil, tak to pouzil pre vlastnu potrebu,
absolutne ho nezaujimalo ako sa maju, ¢i maju z €oho Zit' a podobne (odkial mala prijem v tom Case,
a Ci niekde robila). Ked uz nevedela ¢o dalej a hrozilo im, Ze pre nezaplatenie najmu ich vyhodia z
bytu, pri najbliz8ej prilezitosti to navrhovateflovi povedala. V uvedeny den (vzhladom na odstup ¢asu si
presny datum nepaméata), ked' sa na to odhodlala sa akurat manzel chystal do krémy, pri¢om si pytal od
nej peniaze, na ¢o mu oznamila, Ze im hrozi vystahovanie a poprosila ho, aby zostal doma a neminal
peniaze. Po tychto slovach sa v nervoch manzel na fiu oto€il a nakri¢al na fiu, Ze ma vypadnut ak sa jej
nepaci aj so Stencami (ich detmi) z domu, Ze to je jeho byt, Ze to on vybavil. Tuto situaciu uz poznala,
a tak radSej narychlo vzala detom veci a rozhodla sa z dévodu ich bezpeé&nosti z bytu odist. V tom ako
prechadzala na schody navrhovatel k nej priiel a z celej sily ju sotil, nasledkom ¢oho spadla. Potom k ne;j
podiSiel a doslova ju mltil hlava nehlava. Po utoku vo€i nej manzel napadol aj ich syna I., ktorého udrel
tak surovo, Zze mal na tvaricke modrinu este niekolko dni. Po uvedenom incidente poprosila opatovne o
pomoc mamu a nasledne k nej odisla aj s detmi. Ako nahle sa o skuto€nosti, Ze je navrhovatel zadrZzany,
dozvedela rodina manzela, zacali sa jej vyhrazat, Ze ak péjde do vazenia tak uvidi, Ze €o sa stane jej
a jej mamke. Bola bezradna a nakolko poznala rodinu manZzela, vedela, Zze by boli schopni im ublizit,
dalej uvedenu vec uz neriesila.

Po uvedenom utoku sa davala dokopy (fyzicky ale aj psychicky) par mesiacov a rovnako tak dlho
sa z utoku spamatavali deti, teda hlavne mali¢ky I., ¢asto sa budil, plakal a pocikaval sa. Nasledne
zotavovanie a 8ancu na novy Zivot hladala opat u svojej matky, kde byvala priblizne dva roky. Ako
vzdy za par mesiacov ich opat kontaktoval navrhovatel, Ze chce vidiet deti a Ze ich pride pozriet a
Ze mu chybaju. Zo zaciatku odmietala stretnutie, ale nakolko ju manzel dookola do slova bombardoval
spravami, rozhodla sa asi po pol roku, Ze bude suhlasit' s kratkym stretnutim. Po &ase bolo z jedného
stretnutia d'alSie a takto sporadicky ich manzZel navstevoval asi dva krat za mesiac. S vyZivhym a
daréekmi sa samozrejme neobtazoval a vzdy jej tvrdil, Ze to ma tazké a Ze nevladze a ze ¢i mu nema
pozi¢at prave ona nejaké peniaze, kym si najde pracu. Rovnakym scenarom sa viedlo aj jeho taktika
jej presviedCania (tak ako to spravil aj predtym), Ze nech to spolu skusia eSte raz a ako ho mrzi €o jej
spravil. Bola sama stale bez prace a mame rovnako nedokazala prispievat na domacnost, a tak pod
tlakom okolnosti, ale najma emacii opat suhlasila a s manzelom odisla tentokrat na adresu A. D. E. XX,
okr. H.. Ani tam netrvala rodinna idylka dlho. UZ po pér tyZzdhoch zacal ich vztah zas Skripat, manzel
zacat intenzivnejSie popijat’ a jeho agresivitu (i ked v mensom rozsahu) smeroval prioritne vodi nej.

Aj dohoda a porozumenie, ktoré medzi nimi vladlo (podfa slov manzela v navrhu) pravdepodobne
navrhovatel vnimal inak. Pokial by vSak bol v jej koZi a vnimal ako sa ku nej spraval (a tym koniec
koncov aj k detom), urCite by nepouzil uvedené vyrazy. Takmer na dennom poriadku mala moznost
okusit’ €o v jeho ponimani dohoda a porozumenie znamenaju. Ked bol vo svojom agresivhom vytrzeni,
nemal akykolvek problém jej vynadat do kuriev, zdochlin, rozbijat doma zariadenie, vSetkym trieskal az
tak, Ze vreskotom (teda hlavne pri jeho no€nych prichodoch) budil aj deti. Postupne voc&i navrhovatelovi
prechovavala okrem strachu aj odpor, za to o im robi. Aj to bol pre manzela dalsi popud k dalSim
nadavkam a agresivite, sledovaniu a kontrole jej akéhokolvek pohybu. Manzel ju odstrihol tak od
kamaratok, priatefov, rodiny a nakoniec zostala len doma. Ignoracia jej potrieb ako aj potrieb deti
pokraCovala, na domacnost manzel ni¢ neprispieval a dokonca opat predaval spolo¢né veci z domu.
Neraz sa dokonca stalo, Ze jej vzal peniaze priamo z pefiazenky a z bytu odiSiel. Ked som dovolila
poznamenat, Ze peniaze mala odlozené pre deti, nasledovalo peklo, pri ktorom ju manzel vyfackal so
slovami, Zze ak sa jej nepaci, ma aj so sopliakmi vypadnut a Ze peniaze su jeho. Bola s detmi na hranici
preZzitia, nemohla si ni¢ kupit, ani pre seba ani pre deti a ak by nepoZiadala o pomoc miestnej diecézne;j
charity v obci D., tak chodia holi a bosi. V takejto situacii zila s detmi priblizne do roku 2016, kedy sa jej
manzel v nervoch vyhrazal zabitim, za €o bol pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania trestne stihany



a nasledne aj odsudeny na trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom v trvani jeden rok a Sest
mesiacov.

Po vSetkom, €omu ich navrhovatel s detmi vystavoval, bola odhodlana ukonéit nie len akukolvek
komunikaciu s manzelom, ale aj ich vzajomné manzelstvo. Tak aj spravila. Po podani jej navrhu na
rozvod ich Okresny sud Brezno v roku 2018 rozviedol. Bohuzial musela pre zlé ekonomické pomery
poziadat o nudzové byvanie organizaciu D. L. H.. Sice na takmer ekonomickom dne ale hlavne v bezpedi
od nasilia, ktorému ich navrhovatel vystavoval. Sice sa bezpecne citili, no napriek tomu tfpla €o sa stane,
ked sa navrhovatel opat k nej i detom pribliZi. Ob4vala sa i sa jej manzZel nebude chciet pomstit tak, ako
sa jej vyhrazal v pripade, ak poda na neho trestné alebo iné oznamenie. Ako v minulosti, tak aj teraz sa
im manzel pripomenul a opat ako predtym vSetko zacalo najskdr pokojnym spésobom. Najskor to bolo
telefonicky, neskoér ich priSiel priamo do nudzového byvania aj navstivit. Tentokrat bolo jeho vystupovanie
uplne zmenené na nepoznanie, bol mily, ustretovy, dokonca na stretnutie priSiel triezvy, milo a pekne sa
rozpraval nielen s fou, ale aj s personalom zariadenia. Ked' sa jej pytali zamestnanci zariadenia, ¢o tak
s obavami ide na stretnutie s manZelom, nemohli tomu uverit, Ze by bol schopny agresivneho spravania
voci nim. Takymto spOsobom si postupne manzel opat’ ziskaval jej pozornost a déveru a ona ako vzdy,
skocila na sladké reci o rodine, zdzemi, pokojnom Zivote, ktoré jej na osobnych stretnutiach sfuboval.
Nevedela, ¢o ma robit, v nudzovom zariadeni nemohla byt donekoneéna a jej matka jej rovnako dala
najavo, Ze sa jej nepacia jej neustale navraty k navrhovatelovi. Napokon sa nechala obmakgit’ a to nielen
k spolo&nému byvaniu, ale aj k opakovanému sobasu. A tak sa v roku 2020 s manzelom znovu zosobasili
a zacali napriek vSetkému fungovat ako rodina, teda aspori ona si to tak predstavovala. Spolu s detmi a
navrhovatefom nasli nové byvanie na adrese C. Q.X, L. A. D. E. a prvé tyZdne sa naozaj vSetko javilo tak,
ako si predstavovala. Nevie, i posledny incident a trestny postih pomohol k naprave alebo sa naopak
manzel bal, Ze sa dostane do vazenia, ale jeho spravanie bolo Uplne iné nez predtym. Bol umierneny,
nepil, dokonca sa zacal o nich zaujimat a nasiel si aj pracu u svojho stryka ako pomocny murar. Zdalo
sa, Ze svita na lepSie ¢asy. Av8ak manzZelove odchody za pracou a mozno aj zdvadovi fudia, s ktorymi
sa stretaval, mali opat za nasledok, ze sa vratil k pdvodnému spdsobu Zzivota. Tento v sebe zahfhal
navykové latky, nervozitu a €o bolo najhorSie, opatovnu nesputanu agresivitu. Na tyZdennej baze ich
manzel vyhadzoval z bytu slovami, Ze maju ist do pici, Ze ked si spravila deti, tak sa ma starat o ne, Ze
sU mu na pritaz, Ze mu nemaju zrat’ jedlo a Ze on chce fetovat. Aby predisla utokom (nakolko vedela
¢oho je schopny - v minulosti nenapadol len ju, ale aj svoju vlastna matku a otca), vzala deti a usli do
nedalekého lesa. Tam prec¢kali, kym sa manzel upokoji. Nadavky a vyhrazky boli neskdr na dennom
poriadku a manzel ich adresoval nielen jej, ale aj detom. P. I. manzZel nadaval do debilov jebnutych, na
¢o bud nereagoval alebo aj s mladSim synom usli z domu hrat’ sa na dvor. Agresivita nemala konca
kraja a ona si opat vycitala, Ze ich s detmi dostala k navrhovatelovi. Zarovern intenzivne hfadala sposob,
ako od manzela odist.

Niekedy v maji 2022 si navrhovatel rozmyslel, Ze zmenia bydlisko, a to preto, Ze sa mu zdala vysoka
suma za najom na pdvodnej adrese, a tak odisli na adresu C. Q. XX. Prave na uvedenej adrese okrem
zintenzivnenia jeho konzumacii drog to znamenalo aj zvySenie agresivnych prejavov manzela ako ku
nej, tak aj k detom. Najviac si to odna3al prave malolety I., ktorého manzel len tak bezdévodne vyfackal,
vynadal mu do zdochliakov. Pri ochrane deti manzel napadal i ju a to s takou brutalitou, Ze pre nasledky
z naslednych drazov bola dlhodobo praceneschopna. Uraz, o ktorom sa zmiefiuje, jej manzel privodil
dfia 28.06.2022 na uvedenej adrese, ked ju udrel pastou do tvare tak silno, Ze narazila pri pade hlavou
do jazyCka na dverach, na ktorom si roztala hlavu a upadla do bezvedomia. Prebudila sa az na druhy
defi na pocit chladu, okolo nej boli zakrvavené plachty a nejaké zvrsky, ktorymi chcel manzel poutierat
krv. Ked sa prebrala, boli pri nej deti, plakali a boli celé dostraSené. Neskor k nej pridiel manzel a povedal
jej, Ze ak povie, €o spravil a ak bude z toho mat zle, aj tak ho znami z basy dostanu a Ze potom uvidi,
¢o im spravi, Ze ich zabije a Ze nikto ich nezachrani. Nemala ini mozZnost a na oSetreni v breznianskej
nemocnici povedala, Ze spadla. Neskor jej deti referovali, Ze ked' lezala na zemi po udere, ich otec po
nich kri¢al, nadaval im a fackoval ich a to dokonca aj maloletého J., pri€om im hovoril, Ze zomrela.

Ani po vySsie uvedenom skutku sa navrhovatel nespamatal a svoj pristup k nim takmer vébec nezmenil.
Nadavky, bitky a oso€ovania, boli opat na dennom poriadku. Zjavné zmeny v spravani deti si vSimli
ich ucitelky v 8kole a s tym ju aj kontaktovali, Ze su deti unavené, smutné a maju na sebe modriny.
Chvilu sa snazila zatlkat (nakolko nemohla chodit ani k lekarovi s |., ked mal po sebe znamky bitia, lebo
jej to manzel zakazal pod hrozbou fyzickej likvidacie), no nakoniec sa rozhodla kontaktovat' riaditelku
Skoly a poprosit ju 0 pomoc. Jej rozhodnutie odist od manzela realizovala drfia 17.01.2023, kedy detom
povedala, Ze ked pridu zo Skoly, odidu od otca prec. Po jej odchode zaroven dfia 20.01.2023 na manzela
podala trestné oznamenie, po ktorom mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby s jeho naslednym zadrZanim a vazobnym stihanim. V samotnom uzneseni o vzneseni



obvinenia sa manzelovi kladie za vinu jeho nasilné spravanie voci nej i maloletym detom, ktori boli
svedkami jeho nasilného vycCifiania otca voéi matke, ale aj voci detom priamo (vyhrazanie zabitim,
vyhrazanie vyhodenim z bytu, vyvolavanim stresu — vycitanie stravovania, obmedzovanie v priprave
do 3koly (TV nahlas), obmedzovanie tepla (vypinanie radiadtora) zdkaz minat vodu a elektrinu, ale aj
priame utoky a pod.

Aj uvedené trestné konanie zaznamenalo svoj posun a zavery vySetrovania boli az tak zavazné, ze
prokurator okresnej prokuratiry v Brezne podal na navrhovatela pre vySSie uvedeny skutok obzalobu.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza aj v tomto vyjadreni zo strachu pred navrhovatelom uviedla aj Okresnému
sudu Brezno v zZiadosti o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ochrany pred
navrhovatelom. Dédvodom bola nie len skusenost s jeho néasilim a strach o deti ale aj seba, ale aj snaha
navrhovatela dostat’ sa z vazby na slobodu, ¢o sa mu aj nakoniec podarilo, ked bol na zaklade jeho
Ziadosti uznesenim Okresného sudu Brezno pod €.k. 0Tp/5/2023-157 zo dha 03.04.2023 prepusteny
na slobodu s nahradenim vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika za pouZitia technickych
prostriedkov. Jej Ziadosti okresny sud vyhovel a navrhovatelovi uloZil obmedzenia spocivajuce v zakaze
pribliZzenia sa ako k jej osobe, tak k maloletym detom I. a J..

Takmer kazdodenné nasilné spravanie, ktorému bola s detmi vystavovana, si vyziadalo svoju krutu
dan aj v podobe ujmy na psychike deti, ale aj psychike jej osoby. V suvislosti s maloletymi detmi tieto
skuto€nosti preukazujuce ich obavy, strach a stratu bezpecia konstatuje vo svojom znaleckom posudku
(vypracovanom pre UcCely trestného konania) aj znalkyfia I. J. I. a rovnako tak znalkyfia skonStatovala
psychické nasledky konania manzela aj v suvislosti s jej osobou.

K navrhu navrhovatela o vysSke vyZivného na maloleté deti zo strany navrhovatefa manzelka
navrhovatela uviedla, Ze od ich spolo€ného odchodu z domacnosti si otec maloletych deti neplinil voci
detom ani len spominand minimalnu vyZivovaciu povinnost. Takymto spésobom sa manzel spraval
napriek tomu, Ze podla spravy z M. D. L. L. N. M. D. L. R. L. H. H. bol aj po€as svojej vazby pracovne
zaradeny, dokonca neskor bol z vazby uznesenim sudu 0Tp/5/2023-157 zo dfia 03.04.2023 prepusteny
na slobodu, po ktorom obnovil svoje podnikanie ako Zivnostnik (a to minimalne od mesiaca maj 2023).
Tato skuto€nost’ spolu s jeho mozZnostami zarobku uviedol vo svojej Ziadosti o zmenu ulozenych
povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli stanovené vysSie uvedenym uznesenim sudu.

Dalej manzelka navrhovatela uviedla, Ze ich Zivotna situacia, v ktorej sa pre agresivne spravanie
manzela vodi nej i detom ocitla, ich prinatili doslova bez vietkého ujst zo spoloénej domacnosti, o bolo
jediné vychodisko ako chranit seba i deti. TieZ je pravdou, Ze z dévodu obav a strachu pred spravanim
manzela sa dlho snazila tajit ich pobyt, no po telefonate manzela zo diia 06.04.2023, kedy sa dopytoval
(napriek suidom uloZzenému z&kazu) na jej pobyt ako aj pobyt deti, jej uviedol, Ze pracuje a Ze jej posle na
deti peniaze. Do dnedného dfia sa tak nestalo. Z uvedeného telefonatu nadobudla pocit, Ze manzel uz
vie, kde su, resp. pozna ich pobyt. Tato moznost' v nej vyvolala aZ také obavy, Ze zo strachu o seba a deti
oznamila toto konanie manzela probaénej a mediacnej uradnicke pani H.. Pokial by manzel aj v uvedeny
den, kedy ju kontaktoval, nepoznal ich adresu, o niekofko dni bola oficialne odtajnena v pozvanke na
informativne stretnutie rodicov (v stvislosti s podanim navrhu otca deti na Urade prace socialnych veci
a rodiny Brezno zo dia 26.04.2023). Z tychto okolnosti sa teda domnieva, Ze pokial bolo prekazkou pre
otca deti v plneni si vyZivovacej povinnosti prave utajenie jej pobytu, okamihom doru€enia spominanej
pozvanky tento dévod odpadol. ManZel si tak mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voci detom bez
vacSich problémov.

O pracovnych moznostiach sa rozsiahle vyjadruje manzel v konani o jeho Ziadosti o zmenu ulozenych
obmedzeni a povinnosti, ktoré mu boli udelené v suvislosti s jeho nahradenim vazby. Samotné uznesenie
obsahuje aj vyjadrenia, kde uvadza, Ze firmu B. P. P. vlastni jeho rodina (I. B.) a v pripade, ak by
mu bolo umoznené opustit okres H., tato firma mu vie poskytnut pracu v H. H.. Tymto spésobom
manzel nielenze potvrdzuje, Ze po svojom prepusteni z vazby pracoval (¢im len opat poukazuje na
to, Ze napriek moznostiam platit’ vyZzivné tak nespravil) ale aj skuto¢nost, Ze sa dokaze zamestnat
v dobre platenej praci, kde jeho prijem mbzZe presahovat aj cca 1.500,- Eur a viac. Domnieva sa
preto, Ze navrhovatefom uvedena vySka vyzZivného na kazdé z deti je vzhladom na jeho pomery
neprimerana, a preto s ilou nemoze suhlasit. Vchadzajuc zo zarobkovych pomerov navrhovatela preto
bude Ziadat’ vyZivné na kazdé z maloletych deti vo vyske 180,- Eur. Zaroven je plne presved&ena, Ze
ani zamietnutie Ziadosti manzela o rozSirenie zakazu vzdalovat sa z okresu H. a okresu H. H., nema
vplyv na jeho zarobkové pomery a povinnost’ byt zaviazany navrhovanym vyZivnym. V tejto suvislosti
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v ustalenej judikatire sudov slovenskej ako aj Ceskej republiky,
ktoré pojednavaju o tzv. potencialite prijmu na strane povinnej osoby, resp. k povinnosti plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost, pokial sa svojim konanim vzda objektivnej moznosti plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ voCi dietatu. V kontexte uvedeného pravneho nazoru manzelka navrhovatela poukazala



napriklad na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR &. 3Cdo/236/2018 zo dna 20.02.2019, ako aj na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 6. februara 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, ktory v danom pripade
zaroven poukazuje aj na ¢lanok 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd garantovaného prava dietata
aj na rodicovsku starostlivost. Pokial je teda mozZné uplatnit’ potencialitu prijmu (vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného rozhodnutia NS SR) aj v tak zavaznom pripade, akym je vykon vazby, resp. az vykon trestu
odniatia slobody, potom je na mieste posudzovat ju rovnako aj v situacii, v ramci ktorej by otec deti zostal
napriklad bez prace vlastnym pri€inenim, teda Ze sa odmieta uchadzat o pracu alebo je mu vykon prace
znemozneny prave z dévodu obmedzeni, ktoré mu boli v suvislosti s jeho konanim udelené sudom.
Na zaver manzelka navrhovatela uviedla, Ze sa navrhovatela nadalej boji nielen ona, ale aj jej deti a
domnieva sa, Ze navrhovatel predstavuje pre nich bezprostredné riziko a nebyt jej rychleho odchodu
a pomoci spriaznenych subjektov, jeho nasilie by voci nim pokradovalo. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
zvazuje rovnako vo vztahu k maloletym detom Ziadat' voli navrhovatelovi obmedzenie rodiCovskych
prav, popripade az zakaz styku.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 14.09.2023 a na der 18.01.2024, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno sp. zn. BR-4T/26/2023 a zistil tento stav.

4. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dna 14.09.2023 uviedol, Ze po oboznameni sa
s obsahom vyjadrenia manzelky navrhovatefa z 24.08.2023, navrhovatel popiera tam uvedené
skuto€nosti a tvrdenia, najma vo vztahu k jeho nejakym problémom s drogami, €i alkoholom a skuto&nosti
v fiom uvedené, Ze je uzivatelom pervitinu. Tieto skutoénosti manzelka navrhovatela da sa povedat
kontinudlne tvrdi od januara tohto roku, kedy doslo k trestnému stihaniu navrhovatefa v konani vedenom
uz tu na tunajSom sude vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, priCom ani predtym a ani
v priebehu konania, ani po jeho prepusteni z vazby sa nepreukazalo, Ze by bol i uzivatelom omamnych
a psychotropnych latok, alebo Zze by bol uzivatefom, pripadne zavislym uzivatelom na alkohole, ¢o
vyplyva aj zo znaleckych posudkov v tresthom konani vypracovanych. K tomu vyjadreniu ma za to, Ze
mnohé tie skuto&nosti, ktoré manzelka navrhovatela uvadza, nesedia. Co sa tyka aj dal$ich uvadzanych
skuto€nosti, Ze teda nejaké nazorové nezhody sa mali prejavovat nadavkami vodi jej osobe do kuriev,
8pin a zdochlin, €im vacésinou sa takato bezna komunikacia skondila, tak zase poukazuje na skuto¢nost,
Ze po tomto obdobi sa v roku 2014 narodil aj druhy syn z tohto vztahu, a to syn J. XX.XX.XXXX.
Zasadny problém tohto vztahu nebol v spravani sa navrhovatela, ale skuto¢nosti, Ze maloleté deti
vyzadovali starostlivost, vyZadovali opateru a vyZzadovali finan&né prostriedky, pri€om ako rodina trpeli
nedostatkom tychto finan&nych prostriedkov, avSak nie preto, Ze by sa jednalo o alkohol alebo drogy zo
strany navrhovatela, ale preto, Ze tej prace bol v tom obdobi nedostatok, resp. bolo méalo pracovnych
prilezitosti, ktoré by si navrhovatel mohol zabezpedit. Navrhovatel nikdy nebol a nie je uzivatelom drog.
Tak pri jeho zadrzani, ako aj po prepusteni z vazby mu boli robené opakované kontroly aj na uzivanie
alkoholu a tak isto pri zadrzani aj na pritomnost omamnych a psychotropnych latok a ich vysledok bol
negativny. Tak isto poukazuje na skutonost, Ze pokial su v tomto vyjadreni citované zavery znaleckého
posudku, ktoré vypracovala znalkyna I. J. I., a to predovSetkym vo vztahu k manzelke navrhovatela
a k dvom maloletym detom, tak treba pre Uplnost dodat, Ze v tomto tresthom konani bol vypracovany
aj dal8i znalecky posudok, a to znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria I. J.
O. ¢&. 26 z roku 2023, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku na strane 42 na otazku €. 4 &i sa
u poskodenej prejavili znamky dlhodobého nasilného spravania zo strany inej osoby a to konkrétne jej
byvalého manzela A. B., ak ano akym spdsobom, ako to pocitovala samotna poSkodena a €i to zanechalo
nejaké znamky na jej psychike a v akej miere bola odpoved nasledovna: ,U poskodenej som vySetrenim
nezistil znamky dlhodobého nasilného spravania zo strany inej osoby. TaktieZ som u nej nezistil prejavy
postraumatickej stresovej poruchy, ani Ziadnej inej duSevnej poruchy, ktora by bola v priamej priinne;j
suvislosti so spravanim jej byvalého manzela A. B..“ Aj v kontexte tychto zaverov znaleckého posudku
I. O. popiera skuto¢nost, Ze by zo strany navrhovatela sa vo¢i manzelke prejavovalo nejaké dlhodobé
fyzické alebo psychické nasilie. Skor je to jej kontinualne tvrdenie pribliZzne od januéra tohto roku, kedy
doSlo k podaniu trestného oznamenia a od tej doby v kontakte osobnom alebo akomkofvek inom ani
spolu neboli.

5. Pravny zastupca manzelky navrhovatela na pojednavani drfia 14.09.2023 uviedol, Ze trva v plnom
rozsahu rovnako na dévodoch rozvodu, avsak tie su zo strany manzelky diametralne odliSné. Pokiafl
zagne tak povediac od konca ako spominal pravny zastupca navrhovatela, citoval zo znaleckého



posudku vypracovaného do trestného konania, tak si dovoli zacitovat’ zo znaleckého posudku I. J. I. zo
stany 49, kde sa jednozna¢ne uvadza odpoved na otazku, ¢i poSkodenej spésoboval jej manzel A. B.
také duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly spésob Zivota a netrvali celkom kratky prechodny ¢as,
odpoved: ,Psychologickym vySetrenim som u poskodenej zistila znamky duSevného utrpenia vysoko
pravdepodobne v suvislosti s konanim manzela A. B., ktoré vyznamne ovplyvnili kvalitu jej Zivota
v ramci spolo€ného spoluzitia.“ V kontexte tohto znaleckého posudku tu bolo tymto konstatovanim znalca
jednoznacne preukazané, Ze spravanie navrhovatela v znacnej miere ovplyvnilo kvalitu Zivota manzelky,
ale zaroven Ze syndréom tyranej osoby, na ktory chcel poukazat pravny zastupca navrhovatela, nie je
obligatérnym znakom trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Obdobné nasledky na duSevnom
zdravi sa nachadzaju na obidvoch maloletych detoch. Co sa tyka dal$ich skutonosti, treba uviest, ze
manzelka navrhovatela sa dlhodobo nachadzala v nasilnom prostredi, o opakovane uvadzala nielen
v neodkladnom opatreni, ktoré je su€asne vydané, ale aj vo svojom trestnom oznameni a tak isto aj vo
vyjadreniach nielen k tejto veci, ale aj k podanej veci v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vyzivného, nakolko navrhovatel si dihsiu dobu neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Co
sa tyka otazky rozvodu manzelstva, manzelka navrhovatela suhlasi s rozvodom manzelstva, na ¢as po
rozvode manzelstva navrhuje upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
navrhuje zverit obidve maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti su€¢asne s pravom zastupovat obidve
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach. Zarover navrhuje uréit vyZivovaciu povinnost
zo strany navrhovatela na kazdé z maloletych deti vo vy8ke 180,- Eur mesacne, pricom poukazuje na
majetkové pomery navrhovatela a taktiez aj na svoje pisomné vyjadrenie o potencionalite prijmu a taktiez
aj na judikatdru uvedenu v tomto pisomnom vyjadreni. Zarovefi manzelka navrhovatefa navrhuje aj
pozbavit navrhovatefa ako otca maloletych deti vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom.

6. Pravny zastupca navrhovatela k vyjadreniu pravneho zastupcu manzelky na tomto pojednavani
uviedol, Ze €o sa tyka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, hoci navrhovatel spochybriuje starostlivost
Co sa tyka Castych zmien pobytu maloletych deti a taktieZ pendlovanie maloletych deti po réznych
pribuznych a zariadeniach, vzhladom na aktualnu situaciu a uloZzené zdkazy navrhovatefla stykat sa
s det'mi a taktieZ pribliZit sa k maloletym detom, tento musi suhlasit' s tym, aby maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti manzelky navrhovatela. Co sa tyka ale navrhu na pozbavenie rodigovskych
prav navrhovatela, s tymto jednoznaéne nesuhlasi, nakolko mé za to, Ze nie je dévod na to, aby
bol navrhovatel pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav. Co sa tyka otazky vyzivného, poukazuje na to,
Ze navrhovatel nevlastni Ziadny majetok, nevlastni ani Ziadne uspory. Pokial manzelka navrhovatefla,
resp. jej pravny zastupca vychadza z nejakého potencionalneho prijmu okolo 1.500,- Eur, takyto prijem
navrhovatel nikdy nedosahoval a s prihliadnutim na jeho vzdelanie vykonava aj v su€asnosti len prace
pomocného robotnika, kde nedosahuje zarobok ani vo vy8ke priemernej mesacnej mzdy v narodnom
hospodarstve. Zaroven chce poukazat na to, ze vzhladom na obmedzenia, ktoré su navrhovatelovi
uloZzené a to predovsetkym, Ze nemdze prekroc€it’ hranice okresu H., v su€asnosti aktualne sa zarobok
navrhovatela pohybuje vo vySke okolo 500,- Eur mesacne. Zaroveh este €o sa tyka otazky vyZivného,
pokial tu bolo namietané zo strany pravneho zastupcu manzelky navrhovatela, Ze navrhovatel si
neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, chce uviest tie skutoCnosti, Ze navrhovatel sa
nachadzal vo vazbe, a to zhruba od polovice januara tohto roku az do aprila tohto roku. Nasledne bola
tato vazba nahradena dohfadom probaéného a mediacného Uradnika a chce tiez poukazat na to, Ze
navrhovatel nemal vedomost a nevedel, kde si ma plnit' tuto vyZivovaciu povinnost. Policia kontaktovala
navrhovatela a nasledne potom bolo cez policiu prisfubené, Ze €islo uétu manzelky navrhovatela bude
zabezpecené, avSak doteraz sa tak nestalo.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 14.09.2023 uviedol, Zze k otazke rozvodu
sa nevyjadruje, tuto ponechava na Uvahe a rozhodnuti sudu. Na &as po rozvode navrhuje, aby sud
zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu s ohfadom
na aktualne odévodnené potreby maloletych deti a tieZ v rdmci moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca. Vzhladom na uvedené zistené skutoCnosti a tiez s poukazom na znalecké dokazovanie,
v zavere ktorého sa poukazuje na to, Ze nasilné konanie v rodine otca ma negativny vplyv na vyvin
osobnosti, a to dlhodoby az dlhotrvajuci a deformativny vplyv, priklaha sa k navrhu matky a navrhuje,
aby bol otec pozbaveny rodi€ovskych prav k maloletym detom.

8. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dria 14.09.2023 sud zistil, Ze trvd na podanom névrhu na
rozvod manzelstva a zaroveri sa v plnom rozsahu pridrZiava aj vyjadrenia svojho pravneho zastupcu.
Trva taktiez aj na pri€inach rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktoré su uvedené v navrhu. S manzelkou



nezije v spolo¢nej domacnosti od 17.01.2023. Intimne sa s manzelkou nestyka uz priblizne od konca
minulého roku. Co sa tyka rozvodu manzelstva, chce sa rozviest, nakolko si s manzelkou nerozumie
a nechce ju uz ani vidiet. Co sa tyka otazky Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, momentalne
nema inu moznost ako suhlasit so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti manzelky, nakolko
ma tie obmedzenia aké ma a podmienky neméze porusit. Co sa tyka vyzivného, navrhuje a trva na tom,
aby mu bolo uréené vyZivné vo vyske minimalneho vyzivného na maloleté deti, ako je uvedené v navrhu.
Zaroven nesuhlasi s pozbavenim rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletym detom.

Co sa tyka jeho pomerov, jeho najvyssie dosiahnuté vzdelanie je zakladné, neukongil strednu $kolu
v odbore murar. V sugasnosti pracuje ako Zivnostnik v okrese H.. Vykonava pracu pre spolo¢nost ERM
stav, ma s nimi uzavrett aj zmluvu a pracuje pre nich podla potreby. Vykonava pomocné prace na
stavbach a mesaéne v &istom zarobi okolo 450-500,- Eur. Okrem toho iny prijem nema. Co sa tyka
vydavkov, tak momentalne si neplati ani odvody, nakolko nema z €oho. Byva v ngjomnom byte, kde plati
najom 300,- Eur mesacne spolu s energiami, v tomto byte byva sam. Dalej ma vydavky na elektronicky
naramok, ktory ma zaloZeny, a to 50,- Eur mesacne, nakolko je to iba poZi¢ané, dalej plati internet 60,-
Eur mesacne, taktiez kvoli elektronickému naramku. Co sa tyka vydavkov na stravu, chodi sa stravovat
k svojim rodi¢om, ktori taktiez byvaju v A. D. E., nakolko mu to finanéne uz nevychadza a finanéne
mu musi vypomahat rodina. Co sa tyka vydavkov na cestovné do prace, taktieZ musi uhradzat tieto
sam. Stane sa, Ze niekedy ma aj odvoz, takZe sa snazi tieto vydavky znizovat. Predtym, ako bol vzaty
do vazby, teda eSte ku koncu minulého roka pracoval ako murar v H. H., taktiez na Zivnost, pricom
dosahoval zarobok okolo 700-800,- Eur mesacne v Cistom. Je nemajetny, nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok, ani cennejsi hnutelny majetok, je zdravy. Okrem maloletych deti pochadzajucich z manzelstva
nema iné vyZzivovacie povinnosti.

Na otazku pravneho zastupcu manzelky navrhovatefa, ¢i si spomina a paméata €o uviedol do svojho
navrhu, ked Ziadal o zmenu obmedzeni v ramci trestného konania, navrhovatel uviedol, Ze to si uz
nepamata. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu manzelky navrhovatela, nakolko v tejto Ziadosti o zmenu
obmedzeni uviedol, Ze ma moznost vykonavat' aj pracu zvaraca, &i zvara v sucasnosti, alebo &im zvaral
v minulosti, navrhovatel uviedol, Ze zvaral CO, ale toto nevykonaval cely mesiac, ale len na fusky.
Momentalne vykonava len murarske a pomocné prace. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu manzelky
navrhovatela, aby uviedol dévod, preco toto uz neméze dalej vykonavat, navrhovatel uviedol, Ze lebo
takéto zvaraCské prace v H. nepotrebuju a zarovenn on ma naramok, nemdze ist mimo okresu H..
Na dal8iu otazku pravneho zastupcu manzelky navrhovatela, &i bol niekedy tvrdy na deti, navrhovatef
uviedol, Ze nikdy v Zivote.

K vypovedi svojej manzelky navrhovatel uviedol, Ze toto, o uvadzala manzelka, Ze je to rodinna firma,
toto nie je pravda, je to len nejaka vzdialena rodina, ale pracuje pre nich ako ostatni, takze toto si oni
nemozu dovolit, Ze by jemu platili nejako inak ako ostatnym, toto vedia vSetko zdokladovat. Pracuje pre
nich podla potreby. Co sa tyka tej alergie u I., toto nevedel, Ze uZiva nejaké lieky, vedel, Ze je alergicky,
rozpravali sa e8te predtym s manzelkou, Ze mu asi nie€o je, ale vtedy este lieky neuzival, ked' byvali
spolu.

9. Z vysluchu manzelky navrhovatela na pojednavani dfia 14.09.2023 sud zistil, Ze suhlasi s rozvodom
manzelstva a trva na priinach rozvratu vztahov, ako uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni.
S manzelom nezZije v spolo¢nej domacnosti od 17.01.2023 a asi pol roka predtym uz ani s manzelom sa
intimne nestykali. Co sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, navrhuje obidve maloleté
deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, zaroven Ziada urcit otcovi deti vyZivovaciu povinnost vo vyske
180,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast a taktiez navrhuje pozbavit’ otca maloletych deti rodi€ovskych
prav vo vztahu k maloletym detom.

Momentélne s detmi byva uz na inom mieste, ako byvali do konca 8kolského roka, av8ak tuto adresu
svojho pobytu nechce zverejnit. Ma ukoncené zakladné vzdelanie, za¢ala navstevovat aj P. K. L. H.
H., ale toto neukoncila. Momentalne je zamestnana, od 11.09.2023 nastupila do prace A. I. X ako
upratovacka na riadny pracovny pomer, ktory ma uzavrety na dobu uritd do konca buduceho Skolského
roka, teda do 30.06.2024 so skuSobnou dobou. Momentalne eSte nevie kofko bude zarabat, nakofko
si musi zabezpecit' este urcité veci zo socialnej poistovne, aby jej mohli a vedeli urcit’ platovu triedu,
takZze momentalne sa vbbec nevie vyjadrit k tomu, aky bude jej mesaény zarobok. Zarover okrem prijmu
od zamestnavatela, ktory bude poberat, pobera aj pridavky na 3 maloleté deti, a to na maloletého I.,
maloletého J. a eSte na svoju dcéru z predchadzajuceho vztahu maloletu F. H., ktora ma v su€asnosti
13 rokov, tato ale Zije u jej mamy v D., pri€om tieto pridavky na deti, ktoré na maloletu F. pobera,
nasledne poukazuje svojej mame. Zaroven eSte na F. H. je uréené aj vyZivné zo strany jej otca, ktoré
tento plati vo vySke 27,50 Eur mesacne, toto je posielané jej na poStu do D., ktoré si ale prebera jej



mama. Okrem toho iny prijem uz nema. Co sa tyka jej zdravotného stavu, stale ma zdravotné problémy
po operacii kfu€nej kosti. Uziva aj lieky od bolesti podla potreby, boli jej ponuknuté aj rehabilitacie, toto si
ale momentalne neméze dovolit a musi zarabat, aby sa mohla postarat o rodinu. Je nemajetna, nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, ani cennej$i hnutefny majetok. Co sa tyka vydavkov, za byvanie mesaéne plati
325,- Eur, dalej si dobija kredit na telefén mesacne okolo 4,- Eur, dalej splaca osobny bankrot 14,- Eur
mesacne a okrem toho su to samozrejme aj ¢o sa tyka maloletych deti vydavky na stravu, oblecenie,
hygienu.

Malolety I. ma v st&asnosti 11 rokov, navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly. Co sa tyka jeho zdravotného
stavu, aktualne menila lekarov u maloletych deti, aviak u I. uz dih8ie boli zistené rézne alergie, i uz na
pele a rbzne, avSak momentalne sa musi zistit' na ktoré latky je I. alergicky, je objednany aj na vySetrenie,
momentalne |. uZiva aj Desloratadyn, priCom vydavok mesacne je okolo 16-17,- Eur. Zaroveri |. ma aj
dalSie zdravotné problémy, nakolko sa velmi poti, rychlo sa vy&erpa, takZze aktualne je potrebné zistit,
¢i ma este dalSie zdravotné problémy. Malolety |. sa stravuje v Skolskej jedalni, kde sa plati mesacne
okolo 30,- Eur. Venuje sa futbalu, je prihlaseny aj do futbalového klubu mimo Skoly, kde sa mesacne plati
poplatok okolo 50,- Eur mesacne. Zaroven je potrebné maloletému zakupovat aj rézne veci na tento
futbal, ako su kopacky, dresy, loptu. Momentalne na to nemala finanéné prostriedky, a preto jej pomohli
rézne organizacie a rozni ludia. Malolety |. do S$koly dochadza pesi.

Malolety J. ma v su€asnosti 9 rokov, navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly. Taktiez sa stravuje v Skolske;j
jedalni, kde sa mesacne plati okolo 30,- Eur. Navstevuje aj Skolsky klub, avSak momentalne nevie, kofko
sa bude platit za Skolsky klub. Zaroven kedZe deti od minulého Skolského roka menili Skolu, je potrebné
detom zakupit’ aj nové ucebnice a nové pombcky, takZze budu s tym este dalSie vydavky. Malolety J. je
zdravy. Zaroven deti potrebuju aj psychologi¢ku, nakolko navstevovali aj psychologi¢ku predtym, ako
odisli zo spolo¢nej domacnosti od manzela. Predtym navstevovali psychologi¢ku v centre a teraz to
nanovo musi riesit. Malolety J. tieZ navstevuje futbalovy kruzok, avSak v rdmci 8koly, kde sa mesacéne
plati poplatok okolo 25,- Eur.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, aky mala prijem v obdobi od januara do konca tohto
Skolského roku, teda doteraz, manzZelka navrhovatela uviedla, Ze bola PN zhruba od juna minulého
roku az do aprila tohto roku, bolo jej vyplacané nemocenské okolo 310-320,- Eur, naposledy 270,- Eur
niekedy v marci, alebo v aprili tohto roku. Nasledne sa zamestnala v spolo€nosti F., kde mala prijem okolo
350,- Eur mesacne, plus pridavky na deti. Vo velkej miere jej museli pomahat cudzi fudia. Nasledne ale
ked sa skoncil Skolsky rok, musela zabezpec€ovat starostlivost detom, a preto skoncila pracovny pomer
a nasledne sa zamestnala az 21.07.2023 v socialnych sluzbach, a to v spolo€nosti Svetlo, kde bola
zamestnana az do konca prazdnin, posledny prijem mala okolo 400,- Eur. Na dalSiu otdzku pravneho
zastupcu navrhovatela, kedy zistila zdravotné problémy u maloletého |., manzelka navrhovatela uviedla,
Ze €o sa tyka alergii, tak |. tieto ma uz davno, av8ak €o sa tyka tych ostatnych zdravotnych problémoyv,
potenie a iné, toto zistili asi zhruba pred pol rokom, dokonca musel byt aj hospitalizovany v nemocnici.
Na dalSiu otazku pravneho zastupcu navrhovatela, &i aj predtym bola maloletym detom poskytovana
psychologicka pomoc a kym, manzelka navrhovatela uviedla, Ze ano, bola poskytovana hned, ako odisli
od manzela, bola im poskytovana z centra, kde sa vtedy zdrzZiavali psychologiCkami z daného centra.
Na dalSiu otazku pravneho zastupcu navrhovatela, kde predtym deti chodili do Skoly, odkedy odisla
manzelka od manzela, tato uviedla, Ze od januara az do konca Skolského roka maloleté deti navstevovali
8kolu v O.. Nasledne 31.08.2023 sa stahovali, ale uz 2 tyZdne predtym mali deti vybavenu novu Skolu.
K vypovedi navrhovatela manzZelka navrhovatela uviedla, Ze manzel klame, uz len ta posledna vec,
ktoru uvadzal, Ze nikdy nebol tvrdy na deti. Nechce to tu viac rozvadzat, ale minimalne vodi I. toto nie
je pravda, Ze by nebol tvrdy. Zaroveh €o sa tyka zarobku, mysli si, Ze zarobi viac. Je treba povedat,
Ze momentalne manzel byva v byte, ktory vlastnicky patri jeho pravnemu zastupcovi a zaroven pracuje
v rodinnej firme. Je iné, ked ona musi zdokladovat’ vyplatné pasky a ked manzelovi niekto namara
nejaky prijem. ManzZel klame kade chodi.

10. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 18.01.2024 uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
pisomnych aj Ustnych vyjadreniach v ramci tohto konania. Co sa tyka navrhu na rozvod manzelstva,
navrhovatel nadalej trva na rozvode manzelstva. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, navrhovatel nadalej suhlasi s tym, aby obidve maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Zaroveh navrhuje, aby mu bola uréena primerana vyska vyzivného na
maloleté deti s prihliadnutim na jeho zarobkové pomery. V suasnosti navrhovatel zaraba necelych
300,- Eur mesacne vzhladom na zlé pracovné prilezitosti v okrese H., zaroveri je zimné obdobie, kedy
je malo pracovnych ponuk pre Zivnostnikov. Zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel uz nepracuje
pre firmu B. a to z dévodu, Ze ani tato firma uz pre neho nema pracu, nakolko tato firma ma urcity



pocet svojich kmefilovych zamestnancov a momentalne pre navrhovatela nemaju vhodnu pracu. Od
posledného pojednavania doslo k zmene pomerov u navrhovatefa aj v tom, Zze v priebehu mesiaca
december, resp. na prelome decembra a januara sa navrhovatel odstahoval k svojim rodiCom, a teda
uz nebyva v prenajatom byte, ale byva u svojich rodi¢ov v ich domacnosti, priCom im prispieva na
stravu a byvanie. Zaroveri ma nadalej navrhovatel vydavky na monitorovaci naramok. Zaroven ¢€o sa
tyka navrhu navrhovatela, ktory uvadzal aj v pisomnom vyjadreni ohladne Upravy styku navrhovatela
s maloletymi detmi, Ziada, resp. navrhuje, aby sa tento realizoval do skonCenia trestného konania za
pritomnosti kolizneho opatrovnika, a to na zacdiatku v rozsahu najmenej 2 hodiny tyzdenne, pripadne
2 hodiny raz za 2 tyZdne.

11. Pravny zastupca manzelky na pojednavani diia 18.01.2024 uviedol, Ze taktieZ zotrvava na vSetkych
svojich pisomnych, aj Gstnych podaniach a vyjadreniach v predmetnej veci. Co sa tyka otazky rozvodu
manzelstva u€astnikov konania, manzelka nadalej suhlasi s rozvodom manzelstva u€astnikov konania.
Co sa tyka otazky upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, chce uviest, Ze
obe deti su jednak podla znaleckych posudkov vypracovanych v rdmci trestnych konani a taktiez aj
psychologickych sprav, ktoré dokladali do spisu po pojednavani, nadalej traumatizované s odporu¢anim,
aby sa vyhybali kontaktu s navrhovatefom ako otcom deti. Toto vyplyva jednak aj z trestného konania
a taktieZ aj zo znaleckych posudkov aj v ramci trestného konania. Zarover by chcel poukazat na dalSiu
zavaznu skuto€nost a to, Ze Okresna prokuratura Brezno, a teda prokurator okresnej prokuratury v ramci
trestného konania rozsiril obzalobu aj na maloletého J. B.. Preto €o sa tyka nejakého stretavania sa
alebo kontaktu navrhovatela s maloletymi detmi, v Ziadnom pripade aj v zmysle judikatury sudov nie
je v zaujme maloletych deti, aby sa stretavali so svojim otcom, &o vyplyva aj zo zaverov znaleckych
posudkov v ramci trestného konania, aj z vykonaného dokazovania v ramci trestného konania. Co sa
tyka otazky vyZivného na maloleté deti, chce uviest, Ze v€era mu klientka, a teda manzelka navrhovatela
oznamila, Ze podala trestné oznamenie na navrhovatela za neplnenie vyzivného. Zaroven poukazuje aj
na pisomné vyjadrenie z decembra minulého roku, kde poukazuje na to, Ze &i uz vazba navrhovatela,
alebo aj tieto obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené, su spbsobené samotnym navrhovatefom, ktory
si znemoznil vykonavat lepSie platenu pracu, ¢o ale nesmie byt na Ukor maloletych deti. Ak by sa
navrhovatel nedostal do tejto situacie, mohol by rozhodne zarabat' viac, na to poukazoval aj vo svojom
pisomnom vyjadreni, kde sumarizoval aj zarobkové mozZnosti a pracovné prilezitosti pre navrhovatela,
kde su jednoznalne uvedené lepSie platové podmienky ako navrhovatelom deklarovanych 300,- Eur
mesacne. Zaroveh chce poukazat, Ze manzelka navrhovatela sa snazi zabezpe it maloleté deti,
v suasnosti ma 2 zamestnania, zaroven je odkazana aj na pomoc charity. Zaroven poukazuje na to, Ze
pozbavenie rodi€ovskych prav rodi¢a zaklada také spravanie sa rodi¢a, ktory zanedbava starostlivost
o deti a zaroven kritérium je aj neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Ma nadalej
za to a trva na tom, aby bol navrhovatel pozbaveny rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom,
a to aj z toho dévodu, aby nemohol rozhodovat’ o tom, kde budu maloleté deti byvat, aby neprichadzali
maloleté deti do kontaktu s navrhovatelom a pripominali si traumatické zazitky.

Manzelka navrhovatela v su€asnosti je zamestnana na trvaly pracovny pomer tak, ako dokladal bilanciu
vydavkov a prijmov. Pracuje pre firmu S. T. a zaroven v bilancii prijmov je uvadzana aj praca na dohodu
v P., av8ak tuto uz ukoncila 13.01. tohto roku, takZze uz pracuje len na trvaly pracovny pomer. Zaroveri
pobera aj pridavky na deti. Co sa tyka vydavkov, vydavky manzelky navrhovatela predstavuje najomné,
ktoré plati v sume 300,- Eur mesacne, dalej su to vydavky na telefén manzelky navrhovatefa, ktory je
vo vyske 24,- Eur mesadéne a mal. detom I. a J. dobija kredit vo vy$ke kazdému 5,- Eur mesaéne. Dalej
manzelka navrhovatela plati aj internet vo vyske 15,- Eur mesaéne. Dalej su to vydavky na vzdelanie
maloletych deti, a to na knihy okolo 5,- Eur mesaéne pre kazdé dieta, prispevky do ZRPS 20,- Eur roéne
na kazdé dieta, exkurzie a r6zne vylety okolo 5,- Eur mesacne na kazdé dieta, Skolsky klub maloletého
J., ktory sa plati vo vyske 10,- Eur mesacne. Dalej su to vydavky na mimoskolsku &innost’ maloletych
deti, a to futbal, av8ak tento navstevuje uz len malolety I., kde sa plati 50,- Eur mesaéne. Dalej st to
vydavky na lieky a vitaminy a doplnky stravy jednak pre manZzelku navrhovatefa vo vy3ke lieky okolo 10,-
Eur mesacéne a vitaminy a doplnky stravy okolo 10,- Eur mesacéne, taktieZ v takejto vySke aj na kazdé
mal. dieta, &o sa tyka liekov a vitaminov. Dalej st to vydavky na cestovanie manzelky navrhovatela
do prace okolo 25,- Eur mesacne a taktiez aj do Skoly, kde su vydavky na cestovné pre kazdé dieta
okolo 10,- Eur mesacne. Maloleté deti aktudlne uz do 8koly dochadzaju autobusom, taktieZ manzelka
navrhovatela do prace dochadza autobusom. Vydavky na cestovné zahffaju aj vydavky na cestovné
na mimoskolsku &innost maloletého 1., a to futbal a taktiez aj na cestovné do Nemeckej. Dalej su to
vydavky na stravu, obidve maloleté deti sa stravuju v Skole, kde sa plati u maloletého |. XX, XX Eur
mesadéne a u maloletého J. 33,50 Eur mesacne. Dalej je to aj strava doma okolo 130,- Eur mesaéne



na kazdé maloleté dieta a okolo 200,- Eur na manzelku navrhovatela. Dalej ma manZelka navrhovatela
eSte vydavky aj s tym, Ze prispieva finanénou hotovostou maloletej dcére F. z predchadzajuceho vztahu,
ktorej mesacne dava 120,- Eur, priCom v tom je uz zahrnuté pridavok na dieta, ktory na dcéru F.
pobera vo vyske 60,- Eur a tiez vyzivné od otca dietata vo vyske 27,50 Eur mesacne. Dalej ¢o sa
tyka vydavkov manzelky navrhovatela, plati si osobny bankrot vo vy8ke 14,- Eur, dalej su to vydavky
na hygienu, Cistiace prostriedky, a to na manzelku navrhovatela okolo 20,- Eur mesacne a na kazdé
maloleté dieta okolo 10,- Eur mesaéne. Co sa tyka zakupovania oblegenia a obuvi, tu je odkazana aj
na iné subjekty pomoci, priCom vydavky su okolo 20,- Eur mesaéne na manzelku navrhovatela, ako
aj na kazdé maloleté dieta. Zarover eSte poukazuje na to, Ze malolety I. bol na vySetreni so srdcom,
pricom vysledky vySetrenia srdca u maloletého |. su v poriadku. Zaroven €o sa tyka nejakych alergii
u maloletého I., tu bol malolety I. preobjednany na vySetrenie az na april 2024, plus zaroven zaciatkom
februara by mu mali byt robené aj zataZové testy.

12. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dria 18.01.2024 sud zistil, Ze aktualne nadalej pracuje ako
Zivnostnik v okrese H., avdak uz nepracuje pre firmu B., nakolko teraz je zlé poCasie a tato firma uz
pre neho teraz nema pracu. Aktualne sa snazi privyrobit len brigddnicky na 2-3 dni, vykonava vacsinou
murarske prace v okoli mesta H., podla toho o aku pracu je zaujem a aku pracu mu ponuknu. Aktualne uz
nebyva v ngjomnom byte, ale byva u svojich rodi¢ov, nakolko nevladal platit toto najomné. V sucasnosti
je jeho prijem kolisavy, jeden mesiac sa pohybuje okolo 150,- Eur, dal§i mesiac okolo 300,- Eur mesacdne,
podla toho, ako sa mu podari privyrobit. Teraz naozaj je situacia zla a aj manzelka si musi uvedomit,
ako to je. Od konca novembra minulého roku uz pre neho firma B. nemala pracu a ¢o sa tyka vyZivného,
tak posielal kolko mohol, v decembri poslal vyZivné na deti 50,- Eur, predtym poslal po 100,- Eur 2-krat.

13. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dria 18.01.2024 uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni z predchadzajuceho pojednavania. Co sa tyka navrhu otca na Upravu styku s maloletymi
detmi, s tymto nesuhlasi, nakofko to nie je v zaujme maloletych deti. Zaroven chce uviest, Ze €o sa tyka
starostlivosti matky o maloleté deti, tato je zabezpedovana na velmi dobrej arovni, toto ma verifikované
jednak telefonicky priamo od matky maloletych deti a zaroven aj zo strany socialnej pracovnicky
nudzového byvania, ktora vykonava socialne zistovania v domacnosti matky. Tato potvrdila, Ze matka
je spolupracujuca, Ze starostlivost o maloleté deti je po vSetkych strankach zabezpe€ovana na velmi
dobrej urovni €o sa tyka vSetkych potrieb maloletych deti, taktiez aj pripravy na vyu€ovanie do Skoly.
Zaroven maloleté deti stale deklaruju strach a obavu zo stretnutia s otcom. Stav maloletych deti a ich
psychicky stav je mozné stabilizovat’ len tak, Ze nebudu vystavovani stresu a tym padom, aby neboli
v kontakte s otcom deti.

14. Po oboznameni listinnych dbékazov sidom na pojednavani dia 18.01.2024 pravny zastupca
navrhovatefa uviedol, Ze trvd na tom a navrhuje doplnit dokazovanie o znalecké vySetrenie oboch
rodi€ov, aj maloletych deti znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych
z dévodu, Ze hoci tu boli prezentované na dneSnom pojednavani a oboznamované aj znalecké posudky
ohladne uc€astnikov konania a maloletych deti, m& za to, Ze nebol vypracovany nejaky komplexny
posudok posudzujuci vztahy v rodine, a preto z dovodu, Ze dokazovanie vo vztahu tak k vaznemu zasahu
do rodi€ovskych prav nebolo v predmetnej veci zrealizované, trva na tomto doplneni dokazovania.

15. Pravny zastupca manzelky na tomto pojednavani k navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania
psychologickym vySetrenim u&astnikov konania a maloletych deti uviedol, ze s tymto jednoznacne
nesuhlasi. Ma za to, ze vzhladom na rozsah zabezpe€enych posudkov v trestnom konani nie je v dane;j
situacii potrebné ani hospodarne nariadovat’ doplnenie dokazovania v podobe znaleckého vySetrenia
oboch rodiCov a maloletych deti a zarovefi ma za to, Ze pre maloleté deti by toto nebolo ani prinosom
vzhladom na traumatické zazitky a opatovné znalecké dokazovanie by bola dalSia psychicka zataz pre
deti.

16. Kolizny opatrovnik maloletych deti na tomto pojednavani k navrhu navrhovatefa na doplnenie
dokazovania psychologickym vySetrenim u€astnikov konania a maloletych deti uviedol, Ze toto povazZuje
za neddvodné, nakofko ma za to, Ze znaleckymi posudkami v ramci trestného konania bol ozrejmeny
vztah maloletych deti k obidvom rodi€om a zaroveri vzhladom na traumatické zazitky by toto dalSie
znalecké dokazovanie nebolo prinosom pre maloleté deti.



17. Ugastnici konania prvé manzelstvo uzatvorili 19.02.2011, z tohto manzelstva sa im dria 14.02.2012
narodil malolety |. a dfia 14.01.2014 malolety J.. Prvé manZzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 1P/73/2017-63 zo dria 05.02.2018, pravoplatnym 07.03.2018.

18. Ugastnici druhé manzelstvo uzatvorili 07.06.2021. Dria 17.01.2023 sa manzelka navrhovatela aj s
detmi zo spolo€nej doméacnosti odstahovala, priCom v sucasnosti z dévodu obavy z manzela a jeho
rodiny sa manzelka navrhovatela aj s maloletymi detmi zdrziava na utajenej adrese pobytu.

19. Obidvaja u€astnici su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja u€astnici maju len zakladné vzdelanie.
U obidvoch ide o druhé manZzelstvo, navrhovatel mé zatial iba deti z tohto manzelstva, a to maloletého
I. a maloletého J., manZelka navrhovatela ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére F. H., nar.
XX XX XXXX, na ktoru je jej otec zaviazany prispievat vyzivnym v minimalnej vyske.

20. Podla zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 20.01.2023 manzelka navrhovatela podala trestné
oznamenie na navrhovatela. Uviedla v fiom, Ze poc&as trvania ich prvého manzelstva bol manzel
odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie voli jej osobe. Po uzavreti druhého spoloéného manzelstva
a spolo¢nom byvani v A. D. E. bol manzel takmer stale pod vplyvom alkoholu a inych navykovych latok.
Bol vodi nej aj detom agresivny. Diia 28.06.2022 ju fyzicky napadol, upadla do bezvedomia a prebrala sa
na druhy den, kedy iSla spolu s nim do nemocnice, ale nemohla povedat, ¢o sa v skuto€nosti stalo, preto
povedala, Ze v kupelni spadla. Bola operovana a stale ma zdrétované plece. Ostala s manzelom, lebo
nemala s detmi kam ist' a manzel to zneuzival. V decembri 2022 po Vianociach sa manzel jej aj detom
vyhrazal s nozom v ruke, Ze ich zabije. Naposledy ju diia 13.01.2023 stréil na gau€ v obyvacej izbe a pri
pade na chrbat jej vyrazilo dych. Bijaval ajich syna |., ale okrem pripadu, ked bola v bezvedomi, kedy mal
zbit obe deti, tak syna J. fyzicky nebil. ManZel komentoval aj prijem stravy, chcel, aby vSetko financovala
ona, kym mala prijem boli to spolo&né peniaze, ked mal prijem iba on, tak to boli jeho peniaze. Branil jej
v uzivani beznych veci v domacnosti. Od manzela spolu so synmi odisla 17.01.2023, ked uz nevydrzala
jeho spravanie.

21. Uznesenim K. C. L. H., odboru kriminalnej policie CVS: ORP-27/1-VYS-BR-2023 zo diia 21.01.2023
bolo zagaté trestného stihanie a Uznesenim OR PZ v Brezne, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-27/1-
VYS-BR-2023 zo dfia 22.01.2023 vznesené obvinenie navrhovatefovi A. B. za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. za&k. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak., ked na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze od presne
nezisteného driia v mesiaci maj 2022 do 17.01.2023 v obci A. D. E., v byte na 1. C. D. U. C. 10, pod
vplyvom alkoholu spdsoboval opakovane a sustavne psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke F.
B., tym, Ze ju opakovane strkal do pleca, ktoré mala operované, kopal ju do néh, ako keby ju chcel
potknut, udrel ju do hlavy jeho hlavou, tzv. hlavi¢kou, ¢im jej spésobil modrinu a hréu na &ele, tiez ju
dria 28.06.2022 v priestoroch uvedeného bytu napadol pastou tak, Ze ju zasiahol do hlavy, na o si po
naraze na jazyCek ni€¢ nepamata a prebrala sa az na druhy defi nad ranom, ¢im jej spbsobil ranu na ele
a vykibenie pravého ramena, ktoré si vyZiadalo operaciu a nepretrziti PN aZ k dne$nému dfiu, tieZ ju
dria 13.01.2023 napadol tak, Ze ju stréil na gau¢ v obyvacej izbe a pri pade jej vyrazil dych, v presne
nezistenom Case v decembri roku 2022 po Vianociach sa jej slovne vyhrazal s nozom v ruke pred
maloletymi detmi I. B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, Ze ju zabije, potom deti a nakoniec
seba, rovnako sa jej v presne nezistenom ¢ase v danom obdobi od maja 2022 do 17.01.2023 slovne
vyhrazal, Ze ak neodide z bytu, zavola svoju rodinu a dokopu ju, zadrbu a péjde nohami napred, tieZ jej
opakovane v uvedenom obdobi nadaval, Ze je Spinava pi¢a, nakazena pica, postihnuta pi¢a, zdochnuta
pia, Ze su bezdomovci, Ze ked ho nastve, Ze ich vyhodi z bytu, Ze zavola socialku a deti jej vezmu,
a zaroven v uvedenej dobe od mesiaca maj 2022 do 17.01.2023 komentoval prijem jej stravy, ako aj
stravovanie deti, ked ich videl jest tak uvadzal, Ze Zeru z jeho, pri€om jedenkrat uviedol, Ze za chvilu sa
peniaze minu a budu jest jeho kokot, priom sa obnaZzil, a tiez v uvedenom €ase, ked sa s detmi ucila, tak
pustal nahlas televizor, vykrutil Ziarovky, ked ich vyhnal do detskej izby, tak vypol radiator, a zakazoval
mifanie vody a elektriny, a zarover tym spbsoboval fyzické aj psychické utrpenie maloletému synovi .
B., ktory s nim Zil v spolo€nej doméacnosti v uvedenom byte na ul. C. XX L. A. D. E., tym, Ze malolety
bol od presne nezisteného dfia v mesiaci maj 2022 do 17.01.2023 svedkom pachatelovho agresivneho
konania a rovnako maloletého I. B. opakovane fyzicky bijaval, daval mu facky a udieral do oblasti celého
tela, bez dévodu.



22. Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 0Tp/5/2023-93 zo diia 22.01.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4Tpo/5/2023 zo diia 02.02.2023, ktorym bola zamietnuta
staznost navrhovatela, bol navrhovatel vzaty do vazby podfa § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. por.
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked sud dospel k zaveru, Ze v danom §tadiu trestného
konania je obvineny (navrhovatel) ddvodne podozrivy zo spachania predmetného trestného &inu, aj ked
jeho spachanie popiera, existuje dévodna obava, Ze v pripade, ak bude ponechany na slobode, bude
pokraCovat v pachani obdobnej trestnej ¢innosti nasilného charakteru, ktora je namierena voci ¢lenom
jeho rodiny a neboli splnené podmienky na nahradenie vazby prijatim pisomného slubu obvineného,
Ze bude viest riadny Zivot a dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad spravanim obvineného
vzhladom na charakter a dizku trestnej ginnosti, z ktorej je dévodne podozrivy. Pod vplyvom alkoholu
sa ma opakovane dopustat nasilnej trestnej Cinnosti, ktord je namierena hlavne vocCi poskodenej
(manzelke), preto nie je vylu€ené, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by mohol ju a maloleté deti
vyhladat, a tak pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti.

23. Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&.k. 0Tp/5/2023-157 zo dna 03.04.2023 bol obvineny
(navrhovatel) prepusteny z vazby na slobodu a vazba bola nahradend dohfadom probacného
a media¢ného uradnika za pouzitia technickych prostriedkov. Zaroveri mu boli uloZzené obmedzenia
a povinnosti spocivajuce v zdkaze vycestovat do zahrani€ia, zakaze opustit okres Brezno, zakaze
pozivat alkoholické napoje, omamné a psychotropné latky, zdkaze styku s manzelkou a detmi a zakaze
ich kontaktovania v akejkolfvek forme aj prostrednictvom tretich osdb, ked sud pri rozhodovani zobral
do uvahy, Ze vazba predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do zakladnych ludskych prav
a slobéd a v tomto pripade uz nie je nevyhnutna vzhlfadom na uloZené zakazy a obmedzenia, ked' sud
navrhovatelovi zakazal vzdialit sa mimo hranic okresu H., €o je dostato€nou zarukou, aby nepokracoval
v pachani trestnej Cinnosti, kedZe manzelka sa ma zdrzZiavat na neznamom mieste mimo okresu Brezno.

24. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 4T/26/2023-376 zo dna
19.06.2023 bol zamietnuty navrh obvineného (navrhovatela) na zmenu povinnosti a obmedzeni, ktoré
mu boli uloZzené uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno &.k. 0Tp/5/2023-157
zo diia 03.04.2023, pravoplatného toho istého dia, konkrétne zakazu vzdalovat sa z obvodu okresu H.
a navrhovanej zmeny tohto zakazu na okres H. a H. H..

V odbvodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze pri vysluchu dia 19.06.2023 obvineny (navrhovatefl)
uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti a dolozil do spisu potvrdenie spolo¢nosti B. P., ktoré preukazuje,
Ze mu tato spolognost’ vie poskytnat pracu na zZivnost v Banskej Bystrici. Po prepusteni z vazby dna
03.04.2023 nastupil do prace vo vySSie uvedenej spolognosti, kde je konatefom I. B., bratranec jeho otca.
Spodiatku vykonaval prace v Helpe, nasledne cca 2 az 3 tyZzdne pracoval v H. pre tato firmu. V pripade
zmeny obmedzeni by mu spoloénost B. P. umoznila vykonavat zvara&ské prace niekde v H. H. — P..

25. Podla odpisu z registra trestov bol navrhovatel doposial trikrat sidom trestany, naposledy v roku
2021 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V minulosti bol
pravoplatne odsudeny za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. za
konanie voc€ijeho manzelke F. B.. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze navrhovatel bol postihnuty
za priestupky voci obc&ianskemu spolunazivaniu v rokoch 2019 az 2022, naposledy za priestupok
spachany dna 27.08.2022 voci svojej manzelke F. B., ked jej vulgarne nadaval, stréil ju o stenu bez
spbsobenia zranenia, za o mu bola v rozkazom konani uloZzena pokuta.

26. Diia 26.05.2023 prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na Okresny sud Brezno (v
sucasnosti Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno) pod sp.zn. 1Pv 22/23/6603-51 obZalobu
na obvineného A. B. (navrhovatela) pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného diia v mesiaci maj 2022 do 17.01.2023 v A. D. E., U. C. Q. XX, v byte na
prvom poschodi, pod vplyvom alkoholu spdsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke F.
B., nar. XX XX.XXXX, takym spbsobom, Ze dia 28.06.2022 vo ve€ernych hodinach ju udrel pastou do
hlavy, v désledku ¢oho sa udrela o dvere a upadla do bezvedomia, z ktorého sa prebrala nasledujuci
defi nadranom, &im jej sposobil trznu ranu na &ele cca. 1 cm a vykibenie akromioklavikularneho kibu
vpravo lll. stupfia, ktoré si vyZiadali operaény zakrok a naslednu hospitalizaciu v NSP Brezno, n.o.
od 29.06.2022 do 02.07.2022 a celkovu dobu lie€enia v trvani 3 mesiacov s obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota najmenej 8 tyZdfov, nasledne ju opakovane udieral do operovaného ramena, kopal do
néh, najmenej v jednom pripade ju udrel aj tzv. hlavi¢kou, &im jej spésobil hematém a hréu na Cele,



koncom roku 2022, po viano¢nych sviatkoch sa s nozom v ruke, v pritomnosti ich maloletych deti .
B., nar. XX XX XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX vyhrazal, ze zabije ju, deti a nakoniec aj seba, dha
13.01.2023 ju v obyvacej izbe prudko stréil, v désledku ¢oho si pri pade vyrazila dych, po€as celého
obdobia ju opakovane slovne napadal a vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa, Zze ak neodide z bytu, zavola
svoju rodinu, ktora ju dokope a zabije, ich maloletym detom I. B. a J. B. niekolkokrat povedal, Ze Zeru za
jeho peniaze a v jednom pripade im povedal, Ze za chvilu im peniaze dbéjdu a budu jest jeho pohlavny
organ, ktory pred nimi obnazil, v ¢ase, ked sa F. B. s maloletymi detmi ucila, pustal nahlas televizor,
v detskej izbe vypinal radiator, obmedzoval ich v pouzivani vody na kupanie a vypinal osvetlenie,
pricom nasilného konania voci F. B. sa opakovane dopustal aj v pritomnosti ich maloletého syna I. B.,
ktorého tieZ niekolkokrat fyzicky napadol, najméa udermi otvorenou dlafiou do oblasti celého tela, &im ho
vystavoval fyzickému a psychickému utrpeniu.

Predmetné trestné konanie voc&i navrhovatefovi je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica,
pracovisko Brezno pod sp. zn. BR-4T/26/2023, pri€om doposial nie je pravoplatne skoncené.

27. Zo znaleckého posudku €. 17/2023 vypracovaného difia 30.03.2023 znalkyfiou Mgr. Janou
Messerschmidtovou, znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych,
ktory bol vypracovany na maloleté deti |. B. a J. B. v ramci vedeného trestného stihania vo veci zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. vedeného pod &. CVS:ORP-27/1-VYS-BR-2023, sud zistil, Ze psychologické vySetrenie
maloletych deti bolo uskuto&nené dia 21.02.2023.

Zo zaverov psychologického vySetrenia maloletych deti vyplyva, Ze osobnost mal. |. B. vzhfadom na vek
nie je eSte dovyvijana, aktualne su pritomné znamky jeho disharmonického vyvinu. Mentalne brzdy u
neho funguju aktualne primerane. Je citlivy vo i kritike a je tvrdohlavy. Jeho kontakt s realitou zachovany.
Mal. I. pésobi v socidlnom prostredi odvazne a je skbr extrovertny. V diagnostike sa prejavuje az
jeho problém s psychickou integraciou pravdepodobne nasledkom silnej psychickej zataze. V ramci
aktualneho psychického stavu su jeho osobnostné zdroje obmedzené, jeho dudevny Zivot je vyprahlejsi,
vztahy su menej srde€né je skor utiahnuty a drzZi si odstup vo vztahoch, emocionalny Zivot je plytky.
Vzhladom k veku méze mat sklon k subjektivistickému hodnoteniu situacii, je infantilne zavisly na matke,
tato zavislost sa javi veku primerana, robi ho v8ak ovplyvnitelnejSim jej nazorom. V primarnej rodine
sam verbalizuje negativny vztah k otcovi, od otca sa diStancuje, ma k nemu odmietavy postoj a preziva
vyrazny hnev spojeny s pocitom ohrozenia. Napriek veku ma tendenciu ochranit matku v konfliktoch
s otcom, prebera rolu a zodpovednost' veku neprimeranu. Jeho intelekt dosahuje orientaCne pasmo
subnormy, v porovnani s populaénou normou.

Mal. J. dosahuje vyvinové obdobie mladSieho Skolského veku, jeho osobnost je teda tiez v procese
zrenia. V klinickom obraze mal. J. je zretelné vyraznejSie vnutorné napatie, ktorym je pravdepodobne
podmienené aj mierne zajakavanie v reci po€as rozhovoru, pritomny tik v pohadzovani hlavou, ktory
sa zvyraziuje pri emocne narocnejsich témach. Je vyrazne emocne fixovany na matku a starSieho
brata I.. V socidlnom fungovani je neisty, stiahnuty, v neurotickom regrese, zretelne postrada pocit
bezpecia. Voii kritike z okolia je citlivy. Jeho racionalna kontrola sa javi primerana, ale v diagnostike
sa javi ako vyznamne neurotizované dieta s narudenou kontaktibilitou, vplyvom psychickej zataze je u
neho zvyraznena uzkostnost. Aktualne je emocne vyprahnuty, psychicky vy&erpany, citovo otupeny az
plochy, vyznamne zneisteny. Jeho pamatové funkcie su kvantitativne na priemernej urovni, kvalitativhe
sU mierne nepresné. Intelekt maloletého sa orientatne nachadza v pasme priemeru v porovnani s
populaénou normoul.

Znalkyna konStatovala, Ze obaja maloleti chlapci su schopni sledované a prezivané udalosti si
zapamatat' a reprodukovat ich, v reprodukcii sa m6zu objavit drobné nepresnosti. U maloletych nezistila
pritomnost’ patolégie vnimania. Obaja su schopni spravne a uplne vnimat sledované a prezivané
udalosti.

Mal. J. je vekom v obdobi mladSieho Skolského veku, je vyznamne fixovany a naviazany na matku
a starSieho brata I., ¢o vo v8eobecnosti ovplyviiuje jeho vyhodnocovanie situacie, je vyraznejSie
sugestibilny vzhfadom na vek, ale aj vzhlfadom na Zivotnu situaciu, kedy jeho existenénu istotu a zaklady
bezpecia predstavuju mama a starsi brat. Vo vztahu k vy$etrovanym udalostiam sa javi jeho reprodukcia
preZitého a vypoved ako primerane autenticka.

Mal. I. dosahuje vekom hranicu rannej puberty, €o je obdobie, kedy sa dieta trha a vzdaluje z vychovného
vplyvu rodi€ov a zacina kriticky mysliet. |. je emocne silne viazany na matku, zéroven je zretefna jeho
snaha mamu chranit, ¢o ho mdze viest k miernemu alibizmu a u€elovému spracovaniu jednotlivych
udajov. Vychadzajuc z analyzy jeho vypovede a vlastného psychologického vySetrenia sa javi jeho
reprodukcia prezitého a vypoved ako primerane autenticka.



Dalej znalkyria uviedla, Ze u mal. J. s pritomné znamky vyznamne negativneho vplyvu na psychicky
vyvoj a prezivanie vysoko pravdepodobne vplyvom spravania otca A. B.. Hoci otcovo konanie nebolo
pravdepodobne priamo uto¢né voci mal. J., vzhlfadom na vek, kedy je dieta vefmi uzko spaté s mamou
(az konfluentne splynuté s jej prezivanim a hodnotenim situacii), traumatické prezivanie matky sa priamo
prenasa aj do prezivania mal. dietata. Prezity strach o bezpecie az prezitie matky a bezmocnost’ az
paralyza strachom v takejto situacii predstavuje vyznamne traumatizujuci zazitok. U dietata takato
situacia vytvara existencny pocit ohrozenia. Mal. preziva dusevné bolesti, ktoré vyznamne narusaju jeho
kvalitu Zivota.

Mal. I. prezival a preziva vysoko pravdepodobne v suvislosti s konanim otca duSevné bolesti, ktoré ho
vyznamne ovplyvnili v kvalite Zivota a tieto duSevné bolesti pretrvavaju az do situacie psychologického
vySetrenia. Vysoko pravdepodobne vplyvom konania otca A. B. dochadzalo k zneisteniu, poniZeniu a
pocitom znehodnotenia maloletého, k pocitom bezmocnosti, tiez k prenesenym pocitom ohrozenia v
suvislosti s prezivanym pocitom ohrozenia bezpecia matky.

Znalkyna tiez konstatovala, Ze u mal. |. su pritomné znamky prezitého zavazného psychického stresu,
vysoko pravdepodobne vplyvom nésilného konania namiereného voci nemu a voci jeho matke. Toto
viedlo u maloletého k stopam na psychike. PredovSetkym s ohfadom na vek maloletého, takéto konanie
zasahuje do vyvijajucej sa osobnosti a ma na rfiu dlhodoby az trvaly formujuci - resp. v pripade nasilného
konania deformujuci vplyv.

Rovnako u mal. J. su pritomné znamky takého zavazného traumatického prezivania vplyvom nasilného
konania zo strany jeho otca, ktoré ma zavazny vplyv na jeho psychiku a vysoko pravdepodobne tiez
dlhodoby az trvaly deformujaci vplyv na jeho vyvijajucu sa osobnost. Hoci pravdepodobne nasilné
konanie nebolo priamo namierené proti mal. J., vysoka miera psychickej zataze, stresu, pocity
nepriameho ohrozenia a bezmocnosti a predovdetkym prezivany strach o bezpecie matky su takym
zavaznym stresorom, ktory ma dlhodoby a vyznamny vplyv na psychicky vyvoj maloletého.

28. Zo znaleckého posudku €. 16/2023 vypracovaného dfia 30.03.2023 znalkyfiou Mgr. Janou
Messerschmidtovou, znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych,
ktory bol vypracovany na posSkodenu - manzelku F. B. v ramci vedeného trestného stihania vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. vedeného pod &. CVS:0ORP-27/1-VYS-BR-2023, sud zistil, Ze psychologické
vySetrenie manzelky bolo uskuto€nené dna 21.02.2023.

Zo zaverov psychologického vySetrenia manzelky ako poSkodenej vyplyva, Ze osobnost poSkodenej
je neuroticky Struktdrovand, formovana problémovym primarnym rodinnym prostredim, kde zaZivala
agresivitu a zavislosti zo strany otca. Jej schopnost racionalneho zhodnotenia situacie je zachovana,
kontakt s realitou je primerany. V diagnostickej metdde sa u poSkodenej prejavuje impulzivita a afektivna
odbrzdenost, zaroveri sa v8ak ukazuju jej mozné agresivne prejavy ako timené a vyvazované Uzkostou
a kontrolované vycitkami svedomia. Je sociabilna, extrovertnd, zarover vsak citliva na mienku okolia. Je
citliva voci problémom inych fudi, v diagnostickej metdde sa odzrkadluje sklon k pocitom viny, vyc€itkam
svedomia a k preberaniu pocitov viny osobou, ktora ju atakuje. Je senzitivha, ma potrebu vztahovo
sa priputat, €o ju robi vo vztahu ovplyvnitelnejSou a zavislejSou. Zaroven sa prejavuje aj jej sklon k
putaniu pozornosti demonstrativnostou. Vo vztahu k opaénému pohlaviu sa aktualne prejavuje odstup, v
diagnostike sa odraza o¢akavanie impulzivity a slabého ovladania pudového Zivota u muzov. Aktualne sa
v jej psychickom stave prejavuje vyCerpanost, vyprahlost, zvyraznena uzkost. Tiez pocity nedostacivosti,
neistoty. Intelekt dosahuje v diagnostike urover podpriemeru, realna urover intelektu je pravdepodobne
psychogénne mierne znizena.

Znalkynha konstatovala, Ze poSkodena je schopna spravne a uplne vnimat sledované a prezivané
udalosti, tieto si zapamatat a reprodukovat ich. U poSkodenej znalkyfia nezistila vyraznejsi sklon k
fantazijnému spracovaniu skuto€nosti. V diagnostickych metdédach sa odzrkadluje jej sklon k vztahovej
z4vislosti, ovplyvnitefnosti vo vztahu a jej zvyraznenej sugestibilite. Vzhladom na jej tendenciu
k subjektivite a demonStrativnosti sa u nej mbze prejavit tendencia k nadsadzovaniu problémov.
Aktualnym vySetrenim nezistila patologické sklony ku klamstvu.

Znalkyna tiez konstatovala, Ze psychologickym vySetrenim u poskodenej zistila znamky duSevného
utrpenia vysoko pravdepodobne v suvislosti s konanim manzela A. B., ktoré vyznamne ovplyvnilo
jej kvalitu Zivota v ramci ich spoluzitia. U poSkodenej su pritomné znamky traumatizacie v priebehu
vyvinu v primarnej rodine agresivnym spravanim otca. Vysoko pravdepodobne nasilné konanie zo
strany jej manzZela A. B. viedlo jednak ku situadnému - aktualne prezivanému utrpeniu, ktoré v
Case psychologického vySetrenia eSte pretrvava. Su pritomné znamky v preZivani, ktoré sveddCia
pre psychicku vyprahlost, zvyraznenu neistotu, uUzkost, vy8Siu mieru vnutorného napéatia, s tym



suvisiace zhorSenie celkovej vykonnosti. V rdmci symptomov psychickej traumy su pritomné tiez
spomienky imponujuce ako vtieravé az flash-backové spomienky, ktoré navodzuju znovuprezivanie
traumatickych zazitkov. Vztah s manzZelom preziva ako asymetricky, v prospech manzela. To vo vztahu
viedlo u poskodenej k pocitom bezmocnosti, zavislosti, znehodnotenia a aktualne sa odraza aj jej
autoakuzacnymi obsahmi v mysleni a pocitmi viny. Jej dalSi psychicky vyvoj nie je mozné presnejSie
predpoved aj vzhladom na to, Ze psychika a osobnost poSkodenej bola poznadena traumatickym
prezivanim uz v primarnej rodine a tato skusenost sa jej aktualne potvrdzuje a prehlbuje vo vztahu s
manzelom.

29. Zo znaleckého posudku &. 1/2023 vypracovaného dia 22.02.2023 znalkyniou C. |. H., znalcom
z odboru psycholédgia, odvetvia klinicka psycholdogia deti a dospelych, ktory bol vypracovany na
obvineného A. B. (navrhovatela) v ramci vedeného trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak. vedeného pod &. CVS:ORP-27/1-VYS-BR-2023, sud zistil, Ze psychologické vySetrenie obvineného
(navrhovatela) bolo uskutoénené dna 09.02.2023.

Zo zaverov psychologického vySetrenia navrhovatela ako obvineného vyplyva, Ze aktualny vykon
v oblasti intelektovych schopnosti je na arovni mentélnej subnormy v porovnani s populaénou normou.
Jednoducha logika nestadi na adekvatne rie$enie naroénejich Zivotnych problémov. Usudok je u neho
v narocnejsich situaciach CastejSie chybny, pod znaénym vplyvom emécii, myslenie koherentné, ale
rigidné, kedy len tazko meni uhol pohladu. K rieSeniu situacii pristupuje skor intuitivne, nepotrpi si na
presnu logiku. Osobnost je disharmonicka, infantilna, nezrela, nedostatoCne vyprofilovana s nestabilnym
sebaobrazom a tazko predikovatelnym spravanim, senzitivna voci okoliu, odolnd aj voci intenzivnym
podnetom, ma rad akcie, vyzvy. Potencial osobnosti je extrémne nizky najma v schopnosti pristupovat’
k situdciam racionalne, preto rutinné situacie dokaze zvladat, ale byva najma v zataZovejSich situaciach
chronicky pretaZzeny poziadavkami, s naslednou tendenciou spravat sa impulzivne. Jeho frustracna
tolerancia je znizena. M&ze mat pocit, Ze viac jeho potrieb zostava neuspokojenych, ¢o sporadicky
zhorSuje jeho schopnost koncentracie. Napriek tomu, Ze sa snazi drzat emdcie pod racionalnou
kontrolou, v zatazi sa stava emocionalne labilny, neschopny vyuZivat vlastny racionalny potencial.
Svojimi pocitmi mézZe byt EastejSie zmateny a tieto maju znacny vplyv na jeho myslenie. Pocit vlastnej
hodnoty sa javi ako premenlivy, sporadicky sa u neho vyskytuju pocity vlastnej nedostatoénosti, ktoré
sa snazi kompenzovat az nekriticky pozitivhou sebaprezentaciou, vylep3uje svoj sebaobraz, nadmerny
je déraz na ziskanie pozornosti, podpory a ocenenia a neprimerané ambicie, ktorym nezodpoveda jeho
funkény potencial, preto CastejSie mbéze zlyhavat. Pozitivne vztahy medzi fludmi, na zdklade vlastnych
skusenosti, nepovazuje za bezné, ale spolo¢enské normy dobre pozna, dokaze akceptovat spoloCenské
idealy a za beznych okolnosti ma tendenciu spravat sa situane primerane v zhode so spoloéenskymi
normami a naplifiat spolodenské o&akavania. Jeho interpersonéine zruénosti su v8ak obmedzené,
nedokaze adekvatne komunikovat, primerane sa presadzovat. CastejSie ma tazkosti v interpersonalne;
oblasti, inym menej rozumie, je menej citlivy k zaujmom a potrebam inych, preto je pre inych menej
prijatefny, v interpersonalnej oblasti CastejSie zaZiva sklamanie, s ktorym sa mbézZu u neho objavovat
poklesy ladenia. O inych sa sdm nedostato¢ne zaujima, naopak neprimerane infantiine o¢akava od
inych, Ze budu prioritne reSpektovat’ jeho potreby a spravat sa v sulade s nimi. Aktualne nie je pritomny
vyraznejsi pokles ladenia, ale pritomna je zvyraznend intrapsychicka tenzia, neklud, uzkost, unava
a obava zo zmeny. Napriek tomu, Ze vnatorne preziva svoju manzelku emocionalne pozitivhe, navonok
je k nej neprimerane kriticky.

Kontakt s realitou dobre zachovany v jednoduchych a znamych situaciach, ale povrchnejsi, bez snahy
0 preciznejsiu analyzu zlozitejSich situacii, o znizuje adaptaény potencial v zatazi. Pri spracovani
reality si vS§ima podnety, ktoré su napadné, zjavné, ale menej podstatné, a slabSie uz integruje tieto
jednotlivé detaily do globalneho spracovania situacii, aby rozumel adekvatne situacii ako celku. Preto
ZlozitejSie alebo nové situacie tazsie spracovava a jeho spravanie v nich nemusi byt celkom adaptivne.
Pritomna je impulzivita pri rozhodovani a rieSeni problémov. Urover kratkodobej paméti je podpriemerna
az priemerna v porovnani s populaénou normou, vykon je v8ak viac kolisavy pre sporadicky zhorSenu
koncentraciu, ale aj absenciu snahy o dobry vykon. Obvineny je schopny ulit sa a jeho vykon je
progredujuci. Jeho kapacita a schopnost' podrzat material v dlhodobej pamati je priemerna. Neobjavili
sa modifikacie pamatového materialu v podobe konfabulacie, nie je pritomna porucha pamati, a jeho
schopnost reprodukcie je dostatoéne spolahliva, ak sa sam pre to rozhodne.

Napriek tomu, Ze jeho kognitivhe a pamatové schopnosti su dostato¢né na to, aby vypovedal o faktoch
v sulade s prezitou realitou, ak sa pre to rozhodne, jeho osobnost je nezrela a v zaujme predstierania
pozitivneho sebaobrazu méze mat tendenciu modifikovat realitu v tomto smere.



Hoci agresivita ako osobnostna &rta nie je v osobnosti zvySend, je pouzivana neprimerane miesto
zreldich foriem sebapresadzovania, ktorymi obvineny nedisponuje. Uroveri agresivneho spravania
obvineného sa potom sporadicky, situane, javi ako zvy$ena, a to najma na verejnosti, kde sa snazi
0 prezentaciu vlastnej sily a kompetencie prejavmi vzdorovitosti a neprispdsobivosti. V Gvodnom
kontakte je ochotny ist do verbalnych a fyzickych konfliktov, utokov, byt dominantny, ¢o povaZuje
za najlepSiu obranu a udrzanie pozitivneho sebaobrazu. Ma tendencie vyjadrovat svoje nazory,
presadzovat sa, preferuje konflikt nez by ustupil. Potreby inych mbze bagatelizovat. Nerobi mu problém
psychicky zauto€it a zranit, vyjadrit' otvorene svoje negativhe emdcie bez zvazovania dopadu na
okolie. DIho si paméata vlastné krivdy, vo€i inym je malo tolerantny, jemu v8ak robi problém Uprimne sa
ospravedInit. Ak su jeho invazivnejSie tendencie, ktoré pouziva ako prvé, neluspedné vzhfadom k jeho
cielom, potom je schopny ich korigovat aj na zrelSie a adaptivnejSie reakcie.

30. Zo spravy V. P. P. O. zo psychologickych intervencii vypracovanej dia 18.10.2023 vyplyva, Ze
manzelka navrhovatefa spolu s maloletymi detmi I. a J. su prijimatelia socialnych sluzieb — V. P. P. O.
— C. V. pre obete domaceho nasilia od 17.01.2023 — Zmluva 5/2021. Od uzavretia zmluvy o spolupraci
manzelka navrhovatela spolupracovala so psychologi¢kou V. I. W. P. — klinickou psychologi¢kou
a psychoterapeutkou. Maloleté deti spolupracovali s odbornym timom — psychologi¢kou a socialnou
pracovni¢kou a zulastfiovali sa psychologickych intervencii zameranych na emoc¢né prezivanie
maloletych deti vzhfadom na preZité zatazové udalosti. Stretnutia sa uskutocriovali v priestoroch V..
Do konca augusta 2023 sa uskuto¢nilo 10 stretnuti. V sprave sa konstatuje, Ze vzhfadom na prezitu
zatazovu zivotnu udalost, adaptaény proces na nové prostredie A. N. S. C. L. O., nasledne v H.
H., s maloleté deti v celkovo dobrom psychickom rozpoloZeni, pokial sa nerozprava o biologickom
otcovi a pokial nenastanu situacie, ktoré im pripominaju prezité udalosti. V takomto pripade je u nich
zvyraznena Uzkostna symptomatika, ktori malolety I. transformuje do ochrany matky a brata, do
schopnosti sa biologickému otcovi postavit zo€i — vo€i, do hnevlivych reakcii na biologického otca,
odmietania rozhovorov o otcovi — napriklad ked ho pustili na ,naramok®. Naopak u maloletého J.
bola zvySena potreba o tejto vySSie uvedenej situacii sa rozpravat. U obidvoch maloletych deti sa
vyskytovali problémy so zaspavanim a s noénym prebudzanim — napriklad znamky potenia, pritomné
obavy. Pracovali sa posilfiovani zvladacich stratégii, technikach zvladania aktualneho stresu — skreslené
myslienky, obavy, vyhybavé spravanie. Aktudlne obe maloleté deti nepreukazuju potrebu stretnat’ sa
s biologickym otcom. Skér deklarovali obavy z toho, Ze by ich mohol vyhladat’ a Ze by ho mohli niekde
nahodne stretnut. Citova vdzba maloletych deti a ich matky je pevna, pozitivna, silne upevnena. Matka
sa detom snazi napifat fyziologické ako aj psychologické potreby — starostlivost, istota a bezpegie,
ochrana, laska.

V zavere spravy sa konstatuje, Ze zo psychologického hfadiska pre dalsi kladny duSevny vyvin oboch
maloletych deti a na zaklade pozorovania, rozhovorov, pouzitych metéd maju za to, Ze u maloletych
deti su pritomné znamky neurotizacie vzhladom na prezité zatazové Zivotné udalosti. Pritomna obava
maloletych deti z mozného stretnutia s biologickym otcom. Potreba stabilného rodinného prostredia —
potreba istoty, bezpedia.

31. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 5C/23/2023-65 zo dfia 09.05.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil navrhovatelovi A. B. zakaz vedomého priblizenia sa k manzelke F. B. na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej uasti manzelky
a navrhovatela na procesnych ukonoch organov verejnej moci v nevyhnutnom rozsahu. Zaroven sud
Casovo ohrani€il trvanie nariadeného neodkladného opatrenia tak, Ze toto bude trvat’ do pravoplatného
skonCenia trestnej veci A. B. (navrhovatefa), ktora je vedena Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Brezne, odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-27/1-VYS-BR-2023.

32. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 9P/45/2023-73 zo dfia 16.05.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX zakaz vedomého pribliZzenia
sa k maloletym detom |. B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti maloletych deti a otca na
procesnych ukonoch organov verejnej moci v nevyhnutnom rozsahu. Zarover sud ¢asovo ohranigil
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia tak, ze toto bude trvat do pravoplatného skoncéenia trestnej
veci A. B. (navrhovatela), ktora je vedena Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Brezne, odborom
kriminalnej policie pod CVS: ORP-27/1-VYS-BR-2023.



33. Z lustracie v Socialnej poistovni, ako aj zo sprav zadovazenych v priebehu konania vyplyva, Ze
manzelka navrhovatela v obdobi od 01.04.2022 do 31.03.2023 bola na zaklade pracovnej zmluvy
zamestnana v spolo¢nosti Pekareri Lopej s.r.o. s tym, Ze v €ase od 16.05.2022 do 31.03.2023 bola
PN; v obdobi od 01.04.2023 do 31.05.2023 a od 01.06.2023 do 30.06.2023 manzelka navrhovatela
pracovala na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti F. P. s Cistym prijmom v aprili 2023 376,71 Eur,
v maji 2023 316,09 Eur a v juni 2023 220,28 Eur; v obdobi od 01.07.2023 do 20.07.2023 bola manzelka
navrhovatela vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie; v obdobi od 21.07.2023 do 31.07.2023
a od 01.08.2023 do 31.08.2023 manzelka navrhovatela pracovala na dohodu o vykonani prace v P. O.,
D. s vymeriavacim zakladom v juli 2023 242,95 Eur; v su€asnosti je manzZelka navrhovatela zamestnand
v spolo¢nosti P. T. s Cistym prijmom 745,12 Eur mesacne.

34. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Brezno sud zistil, Ze navrhovatel je
Zivnostnikom podnikajucim pod obchodnym menom A. B., miesto podnikania A. D. E., C. XXX/X, ICO:
XXXXXXXX, ako predmety podnikania ma uvedené vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov
z kovu (deni vzniku opravnenia 29.03.2019).

35. Zpotvrdenia M. D.L.L.N.M.D. L. R. K. P., O. X, H. H. zo dfia 18.04.2023 sud zistil, ze navrhovatel
bol vo vykone vazby od 21.01.2023 do 03.04.2023, kedy bol prepusteny na slobodu. Pracovne zaradeny
bol v obdobi od 01.03.2023 do 03.04.2023. Za mesiac marec 2023 navrhovatel dosiahol Cisti mzdu
134,11 Eur.

36. Zo spravy X. M. H. H., pobocka H. zo dha 26.07.2023 sud zistil, Zze navrhovatel nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2022.

37. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), u€elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

38. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

39. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

40. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

41. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

42. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

43. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

44. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.



45. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

46. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

47. Podla § 28 ods. 3 prva a druha veta Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

48. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajuacim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

49. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

50. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

51. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

52. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

53. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

54. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

55. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

56. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

57. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



58. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

59. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

60. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, (1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva inak.

61. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP%), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

62. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania a pre vyhovenie navrhu na rozvod
manzelstva. Uzavretie manzelstva nie je bezu&elné, ale ma plInit spolo¢enské funkcie a to najma funkciu
vychovnu, ak z manzelstva pochadzaju maloleté deti, funkciu vzajomnej pomoci, funkciu ekonomicku
a funkciu biologicku, ktorych ddlezitost’ a preferovanie su rézne v zavislosti od konkrétneho Zivotného
obdobia manzelov a nimi zaloZenej rodiny. Preto mozno k zruSeniu manzelstva rozvodom pristupit’ len
v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch, teda vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolo€ensky ucel. Vaznost narusenia vztahov
medzi manzelmi je dana jeho intenzitou (hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi
je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzZelského spoluZitia,
t.j. spolo€enskych funkcii manzelstva. Trvalost rozvratu vztahov medzi manzZelmi nezélezi len na tom,
aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe
pricin rozvratu a miere ich nasledkov.

63. Podla navrhovatela za pri€inu rozpadu manzelstva povazuje to, Ze postupne sa medzi manzelmi
prehlbovali nielen nazorové rozdiely, ktoré viedli k tomu, Ze najmad pre neho ako navrhovatela je
manzelstvo velkou psychickou zatazou a nema preto zaujem na dalSom trvani manzelstva, a to
najma po udalostiach, ku ktorym doSlo na zaciatku mesiaca januar 2023, ked manzelka odiSla aj s
maloletymi detmi zo spolo€nej domacnosti na pre neho nezndme miesto a ndsledne podala trestné
oznamenie, na zaklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a bol vzaty do vazby v M. N.
M. O. X, H. H.. Podla manzelky navrhovatela tato so vzajomnym spoluzitim v manzelstve obsiahlo
popisuje vznik problémov a konfliktov vo vztahu, uZivanie alkoholu navrhovatefom, podozrenie na
uzivanie navykovych latok navrhovatelom, problémové a agresivne spravanie navrhovatela voci nej
aj voci detom, predovSetkym voci starSiemu synovi l., okrem niekolkych fyzickych Utokov zo strany
navrhovatela popisuje manzelka navrhovatela aj psychické utoky zo strany navrhovatela, vyvolavanie
konfliktov, verbalne urdzky a poniZovanie, vydieranie aj vyhrazky zo strany navrhovatefla.



64. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni rozhodol tak, Ze manzelstvo
ucastnikov rozviedol. ManZelstvo u&astnikov je rozvratené do tej miery, Ze si neplni svoj spolo¢ensky
ucel, ktory spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manZzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom
zblizeni, poskytuji si navzajom pomoc a podporu. Ugastnici neZiju v spoloénej domécnosti od
17.01.2023, odvtedy spolu nehospodaria, dlhodobejSie sa intimne nestykaju. Sud mal za to, Ze nie
je mozné ocCakavat obnovu manzelského spoluzitia. Obaja manzelia zhodne suhlasili s rozvodom
manzelstva s tym, Ze obnovenie ich spoluZitia nie je mozné. Ich manzelstvo si nepini biologicku,
ekonomicku a ani socidlnu funkciu. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze rozvrat
manzelstva u€astnikov konania je hiboky a trvaly. KedZe rozvod manzelstva ucastnikov nie je podla
nazoru sudu ani v rozpore so zaujmami ich maloletych deti, ktorych pomery sa ani v pripade rozvodu
nezmenia k hor8iemu, sud navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

65. Pri rozhodovani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢&as
po rozvode sud vychadzal z ¢lanku 5 Zakladnych zdsad Zakona o rodine, podfa ktorého zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta; b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; c) ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata; e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou.

66. Navrhovatel navrhol, aby v pripade rozvodu boli maloleté deti I. a J. zverené na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, suhlasila s tym manzelka navrhovatela ako matka maloletych deti a vyjadril
s tym suhlas aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a to s prihliadnutim na uUroven starostlivosti, ktoru
matka maloletym detom poskytuje, ako aj vytvorenie bezpecia a stability, v ktorom sa maloleté deti
zdrZiavaju od odchodu matky s maloletymi detmi zo spolo€nej doméacnosti 17.01.2023. Hoci matka sa
s maloletymi detmi v su€asnosti z ddvodu obavy z manzela a jeho rodiny zdrZiava na utajenej adrese
pobytu, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani 18.01.2024 vyplyva, Ze
starostlivost matky o maloleté deti je zabezpe&ovana na velmi dobrej drovni. Na &as po rozvode preto
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

67. V predmetnom konani matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
pojednavani dna 14.09.2023 navrhla pozbavit navrhovatefa ako otca maloletych deti vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu s maloletym detom, pricom k tomuto névrhu sa priklonil aj kolizny
opatrovnik maloletych deti, a to vzhfadom na zistené skuto€nosti v priebehu konania a tieZz s poukazom
na znalecké dokazovanie vykonané v ramci trestného konania vedeného voc¢i navrhovatelovi, v zavere
ktorého sa poukazuje na to, Ze nasilné konanie zo strany otca ma negativny vplyv na vyvin osobnosti
maloletych deti, a to dlhodoby aZ dlhotrvajuci a deformativny vplyv. Pri rozhodovani o ndvrhu manzelky
navrhovatela na pozbavenie navrhovatela ako otca maloletych deti vykonu rodi¢ovskych prav vo
vztahu s maloletym detom, sud prihliadol najma na zaujem maloletych deti, ktory je prvorady, a ktory
musia obaja rodiCia reSpektovat. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
sU splnené zakonné podmienky k tomu, aby sud navrhovatela ako otca maloletych deti pozbavil
vykonu rodiCovskych prav vo vztahu s maloletym detom. Tu sud konstatuje, Ze nemdze plnit ulohu
trestného sudu, ktory bude musiet rozhodnut v trestnom konani, ale z listinnych dékazov je jasné, Ze
k negativnemu zasahu vo vztahu k maloletym detom, ako aj k zlému zaobchadzaniu s maloletymi
detmi zo strany ich otca priSlo a otec ako rodi¢ tak zlyhal v ochrane maloletych deti. Ako vyplyva
z dokazovania, navrhovatefovi ako otcovi maloletych deti bolo konkrétne v trestnom konani vznesené
obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenymi s manzelka navrhovatela,
ako aj obidve maloleté deti. Plne reSpektujic prezumpciu neviny vo vztahu k otcovi maloletych deti
nemozno v8ak opomenut najmé zavery znaleckého posudku vypracovaného na maloleté deti v ramci
trestného konania, podla ktorych malolety |. prezival a preZiva vysoko pravdepodobne v suvislosti s
konanim otca duSevné bolesti, ktoré ho vyznamne ovplyvnili v kvalite Zivota a tieto duSevné bolesti
pretrvavaju az do situacie psychologického vysSetrenia; vysoko pravdepodobne vplyvom konania otca
A. B. dochadzalo k zneisteniu, ponizeniu a pocitom znehodnotenia maloletého, k pocitom bezmocnosti,
tiez k prenesenym pocitom ohrozenia v suvislosti s prezivanym pocitom ohrozenia bezpecia matky; u
maloletého |. su pritomné znamky prezitého zavazného psychického stresu, vysoko pravdepodobne
vplyvom nasilného konania namiereného voli nemu a vocCi jeho matke, toto viedlo u maloletého



k stopam na psychike; predovSetkym s ohladom na vek maloletého, takéto konanie zasahuje do
vyvijajucej sa osobnosti a ma na fiu dlhodoby az trvaly formujuci - resp. v pripade nasilného konania
deformujuci vplyv; rovnako u maloletého J. su pritomné znamky takého zavazného traumatického
prezivania vplyvom nasilného konania zo strany jeho otca, ktoré ma zavazny vplyv na jeho psychiku
a vysoko pravdepodobne tiez dlhodoby az trvaly deformujuci vplyv na jeho vyvijajucu sa osobnost;
hoci pravdepodobne nasilné konanie nebolo priamo namierené proti maloletému J., vysoka miera
psychickej zataze, stresu, pocity nepriameho ohrozenia a bezmocnosti a predovSetkym prezivany strach
o bezpedie matky su takym zavaznym stresorom, ktory ma dlhodoby a vyznamny vplyv na psychicky
vyvoj maloletého. Nezanedbatelné je aj to, Ze v ramci trestného konania v $tadiu pripravného konania
bol vypocuty aj malolety I. za pouZitia audiovizualnej techniky na kamerovy zaznam, priom malolety
I. plynule vypovedal takmer hodinu s tym, Ze v plnom rozsahu potvrdil spachanie skutkov, tak ako su
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia; malolety logicky popisal a potvrdil zlé a agresivne spravanie
a konanie navrhovatefla vo¢i manzelke, ako aj vo¢i nemu samému; vo svojej vypovedi malolety |. potvrdil,
Ze ho otec asi od juna 2022 az do 16.01.2023 opakovane bezdbvodne fyzicky napadal tak, Ze ho dlafiou
ruky alebo obidvoch ruk opakovane udieral do réznych Casti tela, najma do hlavy; malolety |. potvrdil
fyzické napadnutie jeho matky navrhovatelom v mesiaci jun 2022 a v januéri 2023, vratane opakovanych
a sustavnych strkani a miernych kopani do manzelky navrhovatefa; potvrdil, Ze pri tychto fyzickych
utokoch otca €asto plakal, bal sa otca a teraz ho v podstate nenavidi (zistené v ramci trestného konania
z navrhu na vzatie do vazby, strana 6 /€.l. 123 spisu/). Sud poukazuje aj na spravu zo psychologickych
intervencii maloletych deti (€.1. 293-294), z ktorej vyplyva, Ze aktualne obe maloleté deti nepreukazuju
potrebu stretnut sa s biologickym otcom, skér deklarovali obavy z toho, Ze by ich mohol vyhladat a Ze by
ho mohli niekde nahodne stretnat. Je nepochybné, Ze konanie otca zanechalo na matke a maloletych
detoch nasledky, preto akakolvek iniciativa zo strany otca smerom &i uz k maloletym detom, alebo
matke, tieto rozruSi. Maloleté deti maju pravo vyrastat v pokojnom prostredi. Sud ma za to, Ze nateraz
je potrebné eliminovat dalSi kontakt maloletych deti s osobou navrhovatela, ale rovnako je potrebné
zabranit’ aj zasahu navrhovatela do ich Zivota v podobe daldej moznej kontroly nad nimi, ale aj nad
matkou maloletych deti v pripadoch, kedy by sa vyZadoval stuhlas druhého rodi¢a v otazke podstatnych
zalezitosti vo vychove deti. S poukazom na uvedené preto sud navrhu matky maloletych deti vyhovel a
otca pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletym detom, s tym, Ze v zmysle § 39 ods. 1
Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti v celom rozsahu bude vykonavat len matka.

68. Sud vSak dodava, Ze pozbavenie otca vykonu rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym detom
je opatrenim €asovo obmedzenym, aj ked zdkon jeho ucinnost’ vyslovne ustanovenim nejakej lehoty
neobmedzuje. Organy socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pdsobnosti, preto musia aktivne
skumat, &i dévody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou
okolnosti nestalo neprimeranym, pri€om v buducnosti pri zmene pomerov na strane maloletych deti nie
je vylugené, Zze mbze dojst k zruSeniu tohto opatrenia. Podla § 121 CMP ma rodi¢ pravo kedykolvek
podat navrh na zaCatie nového konania, ak sa zmenia pomery.

69. Z hladiska procesnej hospodarnosti sud nevykonal navrhovatefom navrhnuté dokazovanie
znaleckym vySetrenim oboch rodi€ov aj maloletych deti znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych. Urobil tak vzhfadom na skuto€nosti, ktoré zistil v priebehu konania a tiez
vzhladom na rozsah zabezpeenych posudkov v trestnom konani, ktorymi bol dostato€ne ozrejmeny
vztah maloletych deti k obidvom rodi¢om. Zarover opatovné znalecké dokazovanie by pre maloleté deti
ani nebolo prinosom vzhladom na traumatické zazitky a bola by to len dalSia psychické zataz pre deti.

70. Pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav otca sa tento s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 Zakona
o rodine nepozbavuje povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti. Pri rozhodovani o vyZivovacej
povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom sud vzal do Uvahy zdkonné hfadiska schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti, ako aj
odbvodnené potreby maloletych deti. Z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine
vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyZivu svojich rodicov, pri€om na vyZzive deti
sa maju podielat obaja rodi€ia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v suvislosti s trestnym stihanim pre zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, kde poskodenymi su matka maloletych deti, ako aj obidve maloleté deti, sa otec
maloletych deti v obdobi od 21.01.2023 do 03.04.2023 nachadzal vo vykone vazby, kde bol pracovne
zaradeny od 01.03.2023 do 03.04.2023; diia 03.04.2023 bol otec maloletych deti prepusteny z vazby na
slobodu a vazba bola nahradena dohfadom probaéného a mediaéného uradnika za pouZitia technickych



prostriedkov a zaroven boli otcovi maloletych deti ulozené obmedzenia a povinnosti spoc€ivajuce
v zakaze vycestovat do zahranicia, zdkaze opustit okres Brezno, zakaze pozivat alkoholické napoje,
omamné a psychotropné latky, zakaze styku s matkou maloletych deti a maloletymi detmi a zakaze
ich kontaktovania v akejkolvek forme aj prostrednictvom tretich oséb. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Zze otec maloletych deti je od 29.03.2019 vedeny ako Zivnostnik a pred vzatim do vazby
dosahoval prijem priemerne v sume 900,- Eur v Cistom mesacne (zistené zo zapisnice o vysluchu
otca maloletych deti ako obvineného dha 22.01.2023 /€.l. 146-147 spisu/). Otec maloletych deti podla
vlastného udania v suasnosti ako Zivnostnik nema moznost stéleho prijmu, nakofko ani firma B.
P., pre ktord v minulosti ako Zivnostnik pracoval, teraz pre neho uz nema pracu, aktualne sa snazi
privyrobit’ len brigddnicky. Sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o uréeni vyzivného v primarnej snahe
zabezpecit oddvodnené potreby maloletych deti (v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine) je sud
povinny skumat’ aj konkrétne dovody znizenia, resp. dlhodobejSie nizkeho prijmu povinného rodica,
t.j. musi skimat €i k tomu, Ze dosahuje niZ&i prijem do8lo na zdklade objektivnych okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit (napr. nepriaznivy zdravotny stav spdsobujuci vysoky stuper invalidity a pod.), alebo
na zaklade okolnosti, ktoré maju subjektivny alebo prevazne subjektivny charakter, teda ktoré mohol
ovplyvnit svojim konanim alebo spravanim. Okrem toho, pre posudzovanie schopnosti a moznosti
povinného rodi€a nie je rozhodujuci len jeho skutoéne dosahovany prijem, ale je nutné zohladnit aj jeho
kvalifikaciu, nadobudnuté pracovné skusenosti, ale i vélu a snahu dosiahnut o najvyssi prijem. Zdkonna
Uprava kladie déraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit’ si svoje osobné a zarobkové pomery tak,
aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim nezaopatrenym
potomkom. V predmetnom konani podla nazoru sudu sa otec maloletych deti vlastnym konanim zbavil
moznosti plnit' si svoje povinnosti a toto konanie neméze ist bez dalSieho na tarchu maloletych deti, ktoré
su plne odkazané na vyZivu a starostlivost svojich rodi€ov. Otec svojim neuvazenym konanim spdsobil,
Ze zo zakonnych dévodov bola na neho uvalena vazba a nasledne po prepusteni z vazby mu boli ulozené
povinnosti a obmedzenia, okrem iného aj zakaz vycestovat do zahrani€ia, zakaz opustit’ okres H., zédkaz
styku s matkou maloletych deti a maloletymi detmi a zakaz ich kontaktovania v akejkolvek forme aj
prostrednictvom tretich oséb, &im sa otec zbavil objektivnej mozZnosti pInit’ si vyZivovaciu povinnost voci
svojim maloletym detom. Toto jeho konanie nie je mozné pricitat na tarchu maloletych deti. Maloleté
deti nemézu byt sankcionované za neuvazené spravanie svojho rodi¢a. Spravanie otca, ktorym sa
zbavil moznosti aktivne sa zuc€astriovat na vychove maloletych deti a aj zabezpec&ovat ich potreby a
preniesol tuto svoju rodi€ovsku povinnost ako bremeno na druhého rodi¢a preto sud hodnoti tak, Ze otec
sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, a preto na pokles, resp. stratu jeho prijmu
neméze sud prihliadat a musi vychadzat u neho z prijmu v sume 900,- Eur mesacne. Zaroven nebol
v konani preukazany pokles pracovnej spbsobilosti otca v désledku nepriaznivého zdravotného stavu,
resp. v désledku inej zavaznej objektivnej skutoénosti. TiezZ sud poukazuje na to, Ze aj napriek ulozenym
obmedzeniam spocivajucim v zakaze vycestovat do zahranicia a zakaze opustit okres Brezno je pre otca
mozné aj v ramci okresu Brezno najst’ si zamestnanie adekvatne jeho kvalifikacii i zdravotnému stavu
(napr.vY.C., N, zlievariiach A. C., N., E.), keby sa o pracu seriézne zaujimal, aby tak mohol prispievat
na vyzivu maloletych deti, a to na maloletého I. sumou 150,- Eur mesacne a na maloletého J. sumou
130,- Eur mesacéne. Sud je pri rozhodovani vZzdy povinny zohladfiovat’ najma zdujem maloletych deti,
ktory ma prednost pred protichodnym zaujmom rodi€ov, sud tieZ prihliadal na to, Ze vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov. Otec je povinny vyvinut' Usilie na dosiahnutie prijmu, aby v prvom rade
bol schopny plnit' si riadne a v€as vyzivovaciu povinnost vod&i svojim nezaopatrenym potomkom. Sud
prihliadol aj na zakonné kritérium pri uréeni vysky vyZivného v podobe miery starostlivosti jednotlivych
rodi€ov o maloleté deti, ked v tomto smere mal sud preukdzané, Ze o maloleté deti sa stara vyluCne
matka, kedZe otec maloletych deti ma neodkladnym opatrenim ulozeny zédkaz vedomého priblizenia
sa k maloletym detom a v ramci trestného konania zakaz styku s maloletymi detmi a zéroven tymto
rozsudkom bol pozbaveny rodi€ovskych prav, a preto je jeho povinnostou ako rodi¢a vo zvySenej miere
pokryvat naklady maloletych deti spojené s ich blahom a rozvojom ich osobnosti. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud zaviazal otca s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat
na vyzivu maloletého I. vyZivnym v sume 150,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého J. vyZivnym v sume
130,- Eur mesacne. Otec je povinny toto vyZivné platit vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukédm
matky maloletych deti.

71. Podla § 52 zakona CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



72. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

73. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

74. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



