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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. V., K.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: X. V., K..
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: I., Z. XXX/XXX, a otca: V. V.Y., K.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: I., Z. XXX/
XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
I.,Mal.l. sa ponechava v starostlivosti matky.

Il. Otec je opravneny stykat sa s maloletym |. kazdy parny tyzdefi od piatka od 15,00 hod. nepretrzite
do nedele do 19.00 hod., a kazdy neparny tyzden v stredu od 15,00 hod. do 19.00 hod. s tym, ze v
Case ur€enom pre zaciatok styku si otec dieta prevezme pred Skolskym zariadenim, ktoré mal. dieta
navstevuje, a po skonéeni styku otec matke odovzda mal. dieta v mieste bydliska mal. dietata.

lll. PoCas letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletym |. kazdy parny tyzden od piatka
od 09,00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod., a kazdy neparny tyzden v stredu od 09,00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v ¢ase urenom pre zaciatok styku v mieste bydliska
maloletého a po skonéeni styku otec matke odovzda mal. dieta v mieste bydliska mal. dietata. Matka je
povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat’.”

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dorucil 09.07.2019 sudu podanie oznacené ako Navrh na zacCatie konania - neodkladné
opatrenie, ktoré pred sidom 11.07.2019 spresnil tak, ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bude malolety |. ponechany v starostlivosti matky a upraveny jeho styk s maloletym
tak, Ze bude opravneny stretavat sa s nim kazdy parny tyZzder od piatka od 9.00 hod. nepretrzite do
nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZdef od stredy od 09.00 hod. nepretrzite do Stvrtka do 19.00
hod. s tym, Ze preberanie na styk a vratenie maloletého po realizacii styku sa uskutoéni pred Obecnym
uradom Trebatice. Zaroven navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke informaénu povinnost
v tom zmysle, Ze bude povinna poskytovat mu informacie o maloletom (aky mal prospech v Skole, aké
bolo jeho spravanie, aké mal zaujmy, ako travil volny €as, aky je jeho zdravotny stav atd.) raz do tyzdna
vzdy v nedelu o 15.00 hod. e-mailom na e-mailovu adresu: V..V..D.. Navrh oddvodnil tym, Ze pracuje
v spolo¢nosti Dompek v PieStanoch ako rozvozca pizze. Pracuje kratky a dlhy tyZden, to znamena, Ze
kazdy parny tyzdefi ma kratky tyZder a pracuje v stredu a vo Stvrtok od 10.00 hod. do 22.00 hod. a
ostatné dni ma volno, a kazdy neparny tyzden pracuje dlhy tyzder v pondelok - utorok od
10.00 hod. do 22.00 hod, v stredu a vo Stvrtok ma volno, potom pracuje v piatok, v sobotu, a v nedelu od
11.00 hod. do 23.00 hod. Tiez uviedol, Ze donedavna manzelka pracovala vo Svajéiarsku a on sa staral
o ich syna. Ku koncu manzelkinho pobytu v zahranici si syn na trampoline zranil €lenok, €0 mu manzelka



dodnes vy¢ita a obvifiuje ho zo zanedbania starostlivosti. Po manzelkinom navrate zo zahranicia podal
navrh na rozvod manzelstva, kedZe mal priatelku, a ich manzelstvo uz dlhSiu dobil neplnilo svoju funkciu.
Manzelka sa odstahovala so synom ku svojej matke a sestre a on zacal byvat so svojou priatefkou a jej
detmi. Kontakt so synom bol stale zriedkavejsi, vzdy zo strany manzelky €asovo vymedzeny. Neskér sa
ich kontakt zmenil na telefonicky, bolo mu umozZnené si so synom niekedy telefonovat. Na jeho spravy
ohladom stretnutia so synom dostal negativne odpovede. Postupne prestala manzelka reagovat na jeho
SMS spravy, v ktorych sa doZadoval stretnutia so synom, prestala zdvihat' telefén, teraz uz na SMS
spravy vbbec nereaguje.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 02.08.2019, dorucenej sudu 05.08.2019, sud
zistil, ze dia 26.07.2019 preSetrenim pomerov na adrese C. XX, V., bolo zisteng, Ze ide o 2-izbovy
prenajaty mezonetovy byt, v ktorom Zije otec V. V., K.. XX XX.XXXX, spolu s priatelkou X. O., K..
XX XX.XXXX, a jej mal. dcérami: K. 0.S. (XX Y.) U. Q. O. (X'Y.). Otec uviedol, Ze mesacné
naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke cca 400,- € uhradza priatefka p. O., otec prispieva
nakupom potravin. V byte na poschodi ma mal. |. k dispozicii samostatny priestor v ramci chodby, v
ktorom sa nachadza samostatné 16Zko a skrifia. Otec uviedol, Ze vzhladom na pocet &lenov domacnosti
s priatelkou zvazuju stahovanie sa do vacsieho bytu. Malolety |. ma dostatok priestoru na ucenie a
travenie volného Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Malolety |. ma
v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec pracuje v prevadzke Dompek ako rozvazac pizze,
jeho Cisty mesacny prijem je cca 450,- €, pobera polovi¢ny invalidny déchodok 120 €. Otec uviedol, Ze
s manzelkou neziju v spolo¢nej domacnosti od 5/2018, rodi€ovska komunikécia je vefmi problematicka,
dochadza k ¢astym konfliktom medzi rodiémi. Otec uviedol, Ze na vyzivu mal. |. neprispieva, s maloletym
bol naposledy v kontakte pred cca Siestimi tyZzdfiami. Podla vyjadrenia otca matka mal. |. brani
v telefonatoch s otcom. Otec trva na svojom pisomne podanom navrhu. Ma vedomost’ o zdravotnych
problémoch mal. |., je ochotny reSpektovat a dodrziavat' lieCebny rezim maloletého v Case, kedy bude
mal. . v jeho starostlivosti. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Diia 02.08.2019 preSetrenim
pomerov na adrese Z. XXX/XX, |., bolo zistené, Ze ide o 4-izbovy rodinny dom patriaci do podielového
vlastnictva starej matky U. X., K.. XX XX.XXXX, a jej dcéry A. X., K.. XX XX.XXXX, ktoré Ziju v spolo¢nej
domacnosti spolu s matkou maloletého X. V., K.. XX XX.XXXX, a mal. |.. Matka uviedla, ze mesacné
naklady spojené s uzivanim rodinného domu v celkovej vyske cca 130,- € uhradza starad matka a sestra
matky p. X., matka prispieva nakupom potravin. V dome na poschodi ma mal. |. k dispozicii spolo¢nu
izbu s matkou, v ktorej sa nachadza manzelska postel, stol a skrine. Malolety |. ma dostatok priestoru na
ucenie a travenie volného Casu. V &ase Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZzadovanej
urovni. Malolety I. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Detskou oSetrujucou lekarkou
mal. I. je MUDr. TalpaSova v Piestanoch. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého
matka neuviedla ziadne zvySené vydavky. Mal. I. je t.&. v sledovani ortopedickej ambulancie MUDr.
Fana v PieStanoch, kde malolety absolvuje pravidelné rehabilitacie. Mal. |. po€as Skolského
roka 2018/2019 chodil na karate a hadzanu, za ktoré matka spolu uhradzala 40 €/mesacne, vzhladom
na zdravotny stav maloletého matka nevedela uviest, &i uvedené kruzky bude mal. |.A. navstevovat aj
v budticom $kolskom roku. Mal. I. navétevuje 2. roénik ZS v Trebaticiach. Matka pracuje ako zdravotna
sestra vo Viedni a jej Cisty mesacny prijem je cca 2000,- €. Uviedla, Ze s manzelom neziju
v spolo¢nej domacnosti od 6/2018, manzelstvo nebolo nikdy prili§ harmonické, mal. I. bol svedkom
viacerych rodi€ovskych konfliktov, rodi€ovska komunikécia je stale problematicka. Matka uviedla, Ze na
vyzivu mal. I. t.€. otec neprispieva, s maloletym bol naposledy v kontakte v piatok 26.7.2019,
kedy bol mal. I. u neho do nedele 28.07.2019. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze v ¢ase od 20.6.2019 do
26.7.2019 bolo osobné stretavanie sa mal. |. s otcom obmedzené zo zdravotnych dévodov maloletého,
avsak otec a mal. |. boli v pravidelnom telefonickom kontakte. Matka suhlasi so stretdvanim samal. l. s
otcom v zmysle navrhu otca, a to kazdy parny tyzdefi od piatku od 9:00 hod. nepretrzite do nedele
do 19.00 hod., cez tyzder podla vzajomnej dohody rodicov a ich pracovnych povinnosti. Matka uviedla,
Ze mal. I. ma s otcom dobry vztah, preto nemé v umysle maloletému branit v stretdvani
sa s otcom. Matka uviedla, Ze vzhladom na aktualny zdravotny stav maloletého pozaduje akceptovanie
lie€ebného rezimu na strane otca a to najma v €ase, kedy mal. I. bude v jeho starostlivosti. Matke bolo
poskytnuté socialne poradenstvo. PoCas socialneho Setrenia bol vykonany neformalny pohovor s mal.
., ktory uviedol, Ze s otcom ma dobry vztah, v ase kedy sa nestretavali mu otec telefonoval, otec mu
chybal. Mal. |. sa vyjadril, Ze byvat chce s mamou a s otcom sa stretavat' cez vikendy
a cez tyzden, ale v tyZdni bez prespania.



3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie za¢até na zaklade navrhu matky na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. |. na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 9P/111/2019, tieZ konanie vedené
pod sp. zn. 13P/92/2019 zacaté na zaklade navrhu navrhovatela - otca na rozvod manzelstva a Gpravu
pomerov manzelov k mal. |. na ¢as po rozvode a konanie vedené pod sp. zn. 9P/110/2019 zadaté na
z&klade navrhu navrhovatelky - matky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. dietatu
na ¢as po rozvode. Konania nie su doposial pravoplatne skonéené.

4. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

13. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujice zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

17.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej - o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k mal. I..

18. Po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 02.08.2019
dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dbvodné. Spravou kolizneho opatrovnika
mal sud za osvedcené, Ze rodiCia maloletého I. neZziju v spolo€nej domacnosti minimalne od juna 2018.
Od uvedeného obdobia zabezpecduje starostlivost o maloletého matka. Preto na zaklade vietkych vy3sie
uvedenych skuto€nosti zohladriujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika ako aj vyjadreny nazor
mal. I. ponechal ho v starostlivosti matky, ked dospel k zaveru, ze za su€asného stavu je osved¢ena
potreba neodkladnym opatrenim v danej asti upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato uprava
je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc€astnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu
starostlivosti matky o maloletého, ktory otec nespochybiiuje, a na ktorom za danych okolnosti v zmysle
vy$8ie uvedeného nie je dovod ni€ menit.

19. Otec tiez navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zaroven rozhodol aj o Uprave styku s mal. I.. Tu
sud poukazuje na obsah spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze malolety po&as zistovania
jeho nazoru uviedol, Ze s otcom ma dobry vztah, v ase kedy sa nestretavali, mu otec telefonoval, chybal
mu a chce sa s nim stretavat cez vikendy a cez tyZden, ale v tyZdni bez prespania. S poukazom na
stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadreny nazor maloletého a v neposlednom rade na obsah
vyjadrenia otca a matky potom sud upravil styk otca s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, pri¢om takto upraveny styk otca s dietatom zabezpedi udrziavanie pravidelného styku
dietata s otcom, aby tak nedoslo k odcudzeniu. Takéto rieSenie je v danom pripade
aj v sulade s najlepSim zaujmom dietata a su€asne nebudu poSkodené ani prava druhého rodi¢a na
budovanie vztahu s maloletym. Sud zaroven dopifia, Ze Upravou styku pocas letnych
prazdnin prihliadal na navrh otca na Upravu zadiatku styku o 9,00 hod. Co sa tyka miesta zadiatku
styku s maloletym sud uvadza, Ze v predmetnej veci nezistil akékolvek dévody, pre
ktoré by malo odovzdavanie dietata prebiehat pred Obecnym uradom Trebatice, pricom vzhladom na
skuto€nost, Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu, sud miesto zaciatku styku otca s maloletym pocas
Skolského roka prispOsobil tejto skutonosti.



20. K &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu tzv. informacénej povinnosti
sud uvadza, Ze otec neuviedol v predmetnom ndvrhu konkrétny dévod nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia v danej Casti, Co nebolo zistené ani koliznym opatrovnikom pocas Setrenia. V
tomto smere teda nevznikla naliehava potreba neodkladne upravit pomery G&astnikov. Std dopifia, ze
mal. I. ma oboch rodi€ov, ktori maju rodi€ovské prava a povinnosti, su jeho zakonnymi zastupcami, otcovi
neboli jeho rodiCovské prava obmedzené, ani pozastavené, resp. ich vykonu nebol pozbaveny. Preto
napr. pravo informovat sa o prospechu v 8kole maloletého, tieZ o jeho zdravotnom stave patri aj otcovi,
pricom informovat’ o zaujmoch méze otca vzhladom na vek aj sdm malolety pocas ich stretavania. S
prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci pre nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovaného otcom neboli splnené podmienky (nutnost upravit pomery), na zaklade ktorych
by bolo mozné jeho navrhu v uvadzanej €asti vyhoviet, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej ¢asti zamietol.

21. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat’ vietkymi okolnostami danej veci a
v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, pri€om nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné
navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



